Sygn. akt1C135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Polak - Pawlaczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Legnicy
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko J. K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I zwalnia spod egzekucji nieruchomosé potozong w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sqd Rejonowy w
Legnicy VI Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq numer (...),

Il zasgdzona od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.000 zl tytudem czesci kosztéow postepowania,
III nie uiszczone przez powodke koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,
IV koszty zastepstwa adwokackiego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IC 135/13

UZASADNIENIE

Powodka B. M. w pozwie skierowanym przeciwko J. K. wniosla o zwolnienie spod egzekucji nieruchomo$ci polozonej
w L., ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Legnicy VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka podniosta, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.R. O. na wniosek
pozwanego J. K. prowadzi egzekucje przeciwko A. M. i w ramach tego postepowania wszczal egzekucje z nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...). Z dniem 5 kwietnia 2013 roku na mocy ugody sadowej przedmiotowa nieruchomo$é
przeszla na wylaczna wlasno$c powddki. Powodka wezwala pozwanego do cofniecia egzekucji, lecz do dnia wniesienia
pozwu pozwany nie wykonal wezwania.

W toku procesu powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze nadal domagala sie zwolnienia zajetej
nieruchomosci spod egzekucji, lub wniosla ewentualnie o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego R. O. w zakresie egzekucji ze spornej nieruchomos$ci - zarzucajac, ze jej czynnosci
zmierzaja faktycznie do wstrzymania prowadzonych przez komornika czynnosSci egzekucyjnych, wymierzonych w
skladnik majatkowy nalezacy aktualnie do jej majatku.

Pozwany J. K. nie uznal zadania pozwu, wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i obcigzenie powodki kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 21.600 zl.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze powodka w toczacym sie z wniosku pozwanego jako
wierzyciela A. M. byla osobg trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 k.p.c., a materialnoprawny termin do wniesienia
niniejszego powodztwa biegl dla niej od dnia powziecia informacji o zajeciu nieruchomosci. Skoro powddka
dowiedziala sie o zajeciu w dniu 28 marca 2013 roku, to termin do wniesienia niniejszego powodztwa uplynat dla
niej w dniu 28 kwietnia 2013 roku. Wobec wniesienia pozwu w dniu 6 maja 2013 roku - powddztwo powinno zostac
oddalone jako sp6znione. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, ze w przypadku uznania, ze rowniez przeciwko
powodce zostala wszczeta egzekucja, to wowcezas nalezy uznac, ze nie miala ona legitymacji do wniesienia powodztwa
jako ,osoba trzecia”.

Sad ustalil:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt I C 193/11 zasadzono
od meza powodki A. M. na rzecz pozwanego J. K. kwote 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Wyrokowi w dniu 8 marca 2013 roku Sad Okregowy w Legnicy nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko
A. M..

(dowod: akta Sadu Okregowego w Legnicy sygn. I 193/11)

Po uprawomocnieniu sie wyroku A. M. prébowal sie porozumiec¢ z pozwanym w sprawie splaty naleznosci. Proponowat
mu przekazanie mieszkania polozonego w L., ul. (...) wolnego od obcigzen hipotecznych. Do zawarcia ugody nie doszlo,
bo A. M. nie splacil ciazacych na spornym lokalu dlugéw hipotecznych.

(dowdd: zeznania §wiadka A. M., przestuchanie
pozwanego)

W dniu 18 marca 2013 roku pozwany zlozyl wniosek egzekucyjny wraz z tytulem wykonawczym Komornikowi
Sadowemu Sadu Rejonowego w L.R. O.. Komornik w dniu 20 marca 2013 roku wszczal egzekucje przeciwko A. M.,
zawiadamiajac o tym dluznika.

(dowdd: akta Komornika Sadu Rejonowego w L.R.
O. sygn. Km 556/13)

W dniu 26 marca 2013 roku Komornik na wniosek pozwanego wszczal egzekucje z nieruchomosci polozonej w L.,
przy ul (...), stanowigcej majatek wspolny dluznika A. M. i powddki, jako jego zony. Komornik przestat powodce
zawiadomienie o zajeciu udzialu we wspoélwlasnos$ci spornej nieruchomosci nalezacego do jej meza. Zawiadomienie o
zajeciu adresowane do powodki zostalo doreczone w dniu 28 marca 2013 roku A. M., ktéry pokwitowal je osobiscie.
A. M. przekazal zonie wiadomo$¢ o zajeciu.

(dowdd: akta Komornika sygn. Km 556/13, zeznania $§wiadka
A. M)

W dniu 28 marca 2013 roku powddka i jej maz zawarli przed Sagdem Rejonowym w Lubinie ugode w przedmiocie
podzialu majatku w sprawie sygn. akt INs 176/13. W ramach zawartej ugody - powolujac sie na zawarta w dniu
22 stycznia 2013 roku umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej — nastapit podzial majatku wspodlnego
malzonkéw M. i powoddka otrzymala na wylaczng wlasno$¢ m.in. nieruchomo$c¢ potozong w L., przy ul. (...). Ugoda w
sprawie podzialu majatku uprawomocnila sie z dniem 5 kwietnia 2013 roku.

(dowod: protokol ugody k. 5-6 akt)



Powodka nie dokonala stosownego zgloszenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci w ksiegach wieczystych i do dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie dokonano wpisu o zmianie wlasciciela.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej wedlug stanu na dzien 30
kwietnia 2013 roku)

W dniu 29 marca 2013 roku B. M. zlozyla w Kancelarii Komornika pismo — ,sprzeciw matzonki dluznika”, zarzucajac,
ze nie jest dluzniczka pozwanego i nie ma podstaw do zajecia jej majatku- w ramach zajecia udzialu dtuznika w majatku

wspOlnym.
(dowdd; akta Komornika sygn. Km 556/13)

W dniu 29 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego, za posrednictwem jego pelnomocnika, do
cofniecia wniosku egzekucyjnego w czeéci dotyczacej spornej nieruchomosci - pod rygorem zgloszenia powodztwa w
trybie art. 841 k.p.c.

(dowdod: pismo pelnomocnika k. 19)

W dniu 30 kwietnia 2013 roku powddka, za posrednictwem swojego pelnomocnika, przestala do Sadu pozew o
zwolnienie spornej nieruchomosci spod egzekucji. Pozew wplynal do Sadu w dniu 6 maja 2013 roku

(dowdd: koperta k. 20, oryginal pozwu k.2 akt sprawy)

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku pozwany zlozyl w Sadzie Okregowym w Legnicy pozew o ustalenie niewaznoS$ci
malzenskiej umowy majatkowej i podzialu majatku dokonanych przez powddke i jej meza A. M.. W dniu 15 listopada
2013 roku pozew zostal zwrocony. Zarzadzenie o zwrocie pozwu uprawomocnilo sie z dniem 11 grudnia 2013 roku.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Legnicy, sygn. IC 310/13)
Sad uznal:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powodki stanowi przepis art. 84181 k.p.c. Zgodnie z jego dyspozycja osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. W mysl §3 tego przepisu powddztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach szczegdlnych.

Powddka twierdzila w pozwie, ze egzekucja z wniosku pozwanego zostala skierowana do jej majatku oraz, ze
bezskutecznie wezwala wierzyciela do cofniecia wniosku egzekucyjnego w zakresie dotyczacym jej nieruchomosci.

Pozwany zarzucil, Ze wobec zlozenia pozwu w dniu 6 maja 2013 roku tj. po uplywie terminu jednego miesigca od
dowiedzenia sie przez B. M. o dokonanym zajeciu, jej uprawnienie do zadania zwolnienia nieruchomosci z tego zajecia
uleglo prekluzji, a pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do zbadania:
1/ czy B. M. jest osoba trzecig w rozumieniu art. 841 k.c.
2/ czy zachowany zostal przez powodke termin miesieczny do zlozenia zadania w trybie art. 841 k.c.

Negatywna odpowiedz na jedno z powyzszych zagadnien oznaczalaby, ze pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.



Poza sporem miedzy stronami bylo, ze powo6dka jest zona dluznika A. M. i ze nie jest dluznikiem osobistym pozwanego.
Nie kwestionowano réwniez, ze J. K. nie posada tytulu wykonawczego przeciwko powodce jako malzonce dluznika.
Bezspornym bylto roéwniez, ze wniosek egzekucyjny pozwanego zostal skierowany przeciwko A. M..

W oparciu o akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L.R. O. sygn. Km 556/13 ustalono, ze powodka
powziela wiadomo$¢ o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) w dniu 28 marca 2013 roku
i, ze w tej dacie przedmiotowa nieruchomosé byla jeszcze skladnikiem majatku wspdlnego powodkii A. M..

Z treéci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Lubinie w dniu 28 marca 2013 roku w sprawie INs 176/13
wynika, ze jej zawarcie poprzedzilo zawarcie przez B. M. w dniu 22 stycznia 2013 roku umowy notarialnej z A. M. o
ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej. Wynika z niej réwniez, ze powddka stala sie wylacznym wlascicielem spornej
nieruchomoéci od dnia 5 kwietnia 2013 roku, tj. od dnia uprawomocnienia sie ugody w przedmiocie podzialu majatku.

Na podstawie dotaczonej do akt sprawy koperty (k. 20 akt) ustalil Sad, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal nadany
na adres Sadu listem poleconym w dniu 30 kwietnia 2013 roku, a wplynal i zostal zarejestrowany w dniu 6 maja 2013
roku.

W oparciu o zeznanie Swiadka A. M. i przestuchanie pozwanego ustalil Sad, ze jeszcze przed wszczeciem egzekucji
podjeli oni proby ugodowego zalatwienia rozliczenia wierzytelnoSci pozwanego i A. M. proponowal, ze zwolni sie dlugu
przekazujac pozwanemu sporng nieruchomosé, lecz do ugody nie doszlo. Wprawdzie kazda z przestuchanych oséb
inaczej przedstawiala warunki porozumienia, jednakze ta okoliczno$¢é nie ma istotnego znaczenia dla ustalen Sadu w
tym postepowaniu, a zatem pominieto rozwazania nad oceng tego dowodu.

W toku procesu pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia w innym
postepowaniu wazno$ci podzialu majatku malzonkéw M. - z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego waznosci
umowy miedzy powddka i jej mezem w przedmiocie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej i podzialu majatku.
Zakwestionowanie wazno$ci tej umowy moglo rzutowac¢ na wynik niniejszego postepowania, albowiem uniewaznienie
podzialu majatku powodki i A. M. spowodowatoby, ze powddka przestalaby byé osoba trzecia w rozumieniu art.
841 k.c. W tych okoliczno$ciach Sad rozwazal mozliwos§é zawieszenia postepowania z chwila zlozenia przez J. K.
pozwu przeciwko A. M. i powddce. Odmowa zawieszenia postepowania w sprawie nastgpila po tym, jak ustalono,
ze zarzadzono zwrot pozwu w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy miedzy B. a A. M. w przedmiocie podzialu
majatku (sygn. akt IC 320/13) i zarzadzenie o zwrocie pozwu uprawomocnilo sie z dniem 11 grudnia 2013 roku.
Brak stwierdzenia niewaznoS$ci dokonanego podzialu majatku otworzyl Sadowi droge do ustalenia w toku niniejszego
postepowania, ze skoro powodka w dniu 28 marca 2013 roku zawarla umowe, moca ktoérej nabyla na wylaczna
wlasno§¢é nieruchomo$¢ polozona w L., przy ul. (...), to z dniem uprawomocnienia sie zawartej ugody tj. od dnia
5 kwietnia 2013 roku stala sie ona ,,0sobg trzecia” w rozumieniu cytowanego art. 841 k.c. uprawniong do zadania
zwolnienia jej nieruchomosci z zajecia.

Analizujac spelienie przestanki przewidzianej w art. 84183 k.c. tj. dotrzymania przez powddke miesiecznego terminu
do wniesienia powodztwa uznal Sad, ze skoro powddka stala sie ,,0sobg trzecia” z dniem 5 kwietnia 2013 roku, to
miesieczny termin, w ktérym jako ,osoba trzecia” dowiedziala sie o zajeciu jej prawa uplywal dla niej w dniu 5 maja
2013 roku. Za takim stanowiskiem Sadu przemawia okoliczno$¢, ze wprawdzie powddka dowiedziala sie o zajeciu w
dniu 28 marca 2013 roku, to jednak w tej dacie nie byla ona osoba trzecia, ktéra moglaby skorzystaé¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 841 k.c. W tej dacie — jak slusznie wskazaly obie strony — powodce przystugiwa¢ moglo
roszczenie z art. 825 pkt 3 k.c. tj. zadanie umorzenia egzekucji jako malzonce dtuznika przeciwko ktérej nie nadano
klauzuli wykonalnoSci. Pow6dka jednak z tej mozliwosci nie skorzystala, a jej uprawnienie do zadania zwolnienia
nieruchomoéci spod zajecia powstalo dopiero w dniu 5 kwietnia 2013 roku, gdy nabyla wlasnoé¢ spornego lokalu
mieszkalnego. Skoro powddztwo w sprawie zostalo nadane na adres Sadu w dniu 30 kwietnia 2013 roku, to nalezy
uznac, ze miesieczny termin zostat dotrzymany. Za date zgloszenia powddztwa, zgodnie z art. 16582 k.p.c nie mozna
uzna¢ faktycznej daty wplywu pozwu do Sadu, lecz. date jego oddania w polskiej placowce pocztowe;.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania skoro ustalono, ze powoédka w terminie zlozyla pozew o zwolnienie jej
nieruchomodci z zajecia oraz wobec ustalenia, ze powddka jako wylaczna wilascicielka nieruchomosci jest osobg trzecia
w rozumieniu art. 841 k.c. uzna¢ nalezalo, ze zgloszone w pozwie zadanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rownoczednie z uwagi na szczego6lny charakter postepowania w niniejszej sprawie i czynnosSci powodki podjete przez
nig i jej meza dla ochrony majatku w toku podjetych zgodnie z prawem czynno$ci egzekucyjnych, w ktorych pozwany
dochodzi swojej stusznej naleznoéci uznac nalezalo, ze brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego oplata sadowa od
oddalonego powo6dztwa, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona, a takze do obcigzenia pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego powodki. Za stluszne uznal Sad obcigzenie pozwanego, ktory przegrat sprawe, kosztami w
zakresie uiszczonej przez powoddke oplaty w kwocie 3.000 zli rozdzielenie pozostalych kosztoéw zgodnie z art. 102 k.p.c.



