Sygn. akt IT Ca 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Pratkowiecka
Sedziowie: SO Robert Figurski (spraw.)
SO Sabina Ziser
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.iJ. K.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 26 lipca 2012 roku

sygn. akt I C 570/11

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

1. w punkcie I kwote zasqdzonqg od strony pozwanej na rzecz powodow okresla na 5.727,96 zl
(pieé tysiecy siedemset dwadziescia siedem zlotych dziewieédziesiqt szes¢ groszy), w miejsce kwoty
5.875,56 z1, a kwote, od ktorej nalezne sq odsetki od dnia 25 czerwca 2011 roku okresla na 5.580,36
zl, w miejsce kwoty 5.727,96 z1,

2. w punkcie IV kwote zasadzonq od strony pozwanej na rzecz powodow okresla na 699,73 zL, w
miejsce kwoty 921,73 z1,

3. w punkcie V kwote naleznqg Skarbowi Panstwa od strony pozwanej okresla na 364,96 zI, w
miejsce kwoty 486,12 zL;



II. zasqdza od powodéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 563/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z 26 lipca 2012 roku zasgdzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powodoéw Z. B. i J. K. kwote 5.875,56 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.727,96 zt od 25 czerwca 2011
roku i od kwoty 147,60 zl od 23 lipca 2011 roku (punkt I); oddalit dalej idace powddztwo co do odsetek (punkt II);
umorzyl postepowanie w czesci, w ktorej powodowie cofneli powddztwo (punkt III); zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodow kwote 921,73 zl tytulem kosztéw postepowania (punkt IV) oraz nakazal stronie pozwanej, aby
uiScila na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 486,12 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa (punkt V). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze spor w tej sprawie sprowadzat sie do sposobu i
kryteridw ustalenia odszkodowania. Do ustalenia zakresu szkody Sad Rejonowy wykorzystal opinie bieglych sadowych
Z.D.iK. G., natomiast wysokos$¢ szkody okreslit opierajac sie tylko na opinii biegtego K. G., ktora uznal za sporzadzona
w sposob rzetelny i profesjonalny. Sad ten przyznal, ze orzekl ponad zadanie, zasadzajac dwukrotnie kwote 147,60 zl
z tytulu kosztow prywatnej ekspertyzy. Faktycznie obowiazek odszkodowawczy strony pozwanej, po uwzglednieniu
wyplaconej juz powodom naleznoéci, obejmowal kwote 5.727,96 zl, na ktora skladalo sie odszkodowanie w kwocie
5.580,36 zl i wspomniane juz koszty ekspertyzy. Koszty procesu Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil, przyjmujac,
ze powodowie utrzymywali sie ze swym zadaniem w 63%, przy czym kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego K.
G. Sad ten obciazyl w calo$ci strone pozwang, dlatego ze strona pozwana o niag wnioskowala, a w efekcie z opinii tej
wynikaly jeszcze wyzsze koszty naprawy niz z pierwszej opinii sporzadzonej przez Z. D..

Wyrok ten w punktach I, IV i V zaskarzyla strona pozwana apelacjg oparta na zarzucie naruszenia art. 231 § 1 k.p.c.
przez zasgdzenie odszkodowania ponad zadanie oraz zarzucie naruszenia art. 100 k.p.c. przez niewlaSciwe rozliczenia
kosztow procesu i obcigzenie strony pozwanej w caloSci kosztami jednej z opinii. Wniosta o jego zmiane i zasadzenie
w punkcie I kwoty 5.727,96 z1, w punkcie IV kwoty 699,73 zl, a w punkcie V kwoty 364,96 zl oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy, akceptujgc ustalenia faktyczne orzeczenia pierwszej instancji i przyjmujqce je za
wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w caloSci zaslugiwala na uwzglednienie. Pismem z 20 grudnia 2011 roku powodowie ograniczyli zagdanie
pozwu do kwoty 5.727,96 z}; zasadzenie wiec wyzszej kwoty i od wyzszej kwoty odsetek, ewidentnie przez omytke, byto
niedozwolonym wyrokowaniem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy jako podstawe wskazal — zreszta shusznie — art. 100 k.p.c.
W mysl wiec tego przepisu Sad pierwszej instancji moglt albo wszystkie poniesione przez strony koszty wzajemnie
znie$é, albo je stosunkowo rozdzielic. Przepis ten nie przewiduje natomiast mozliwo$ci wydzielenia z tego rozliczenia
czesci kosztow poniesionych przez jedng ze stron i w calo$ci obciazenia nimi tej strony. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
nawet gdyby taka mozliwo$é przewidywal, to nie bylo podstaw do obciazenia wylacznie strony pozwanej wydatkami
zwiazanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego K. G.. Wydatkéw tych bowiem w zadnym razie
nie mozna uznac za niecelowe, a potwierdzenie tego stanowi oparcie rozstrzygniecia na tym wlaénie dowodzie. Skoro
zatem strona pozwana uiScila zaliczke w wysoko$ci 600 zl na poczet wynagrodzenia bieglego K. G., to kwote te
nalezato zaliczy¢ do kosztéw przez nia poniesionych i lacznie z pozostalymi kosztami skarzacej — wynagrodzeniem
radcy prawnego i oplatg od pelnomocnictwa podlegala ona stosunkowemu rozdzieleniu.

Rozliczenie kosztéw procesu przedstawia sie wiec nastepujgco:

« koszty poniesione przez powodow: 2.177,81 zi



+ koszty nalezne powodom: 1.372,02 zt (2.177,81 zl x 63%)

» koszty poniesione przez strone pozwana: 1.817 z}

+ koszy nalezne stronie pozwanej: 672,29 z} (1.817 zl x 37%)

« kwota podlegajaca zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodow: 699,73 zt (1.372,02 zt — 672,29 z}).

Przepis art. 100 k.p.c. reguluje rozliczenie kosztéw miedzy stronami, dlatego btedem bylo powolanie go jako podstawy
obcigzenia strony pozwanej obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panistwa poniesionych tymczasowo wydatkow, zas art.
113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powinien mie¢ w tym wypadku odpowiednie zastosowanie w
zwigzku z art. 83 ust. 2 tej ustawy.

Skarb Panstwa w toku tego procesu wylozyl tymczasowo kwote 251,84 zt na wynagrodzenie bieglego Z. D. i kwote
327,46 zt na wynagrodzenie bieglego K. G., w sumie — 579,30 z}. Z tej kwoty strona pozwana powinna zwroci¢ Skarbowi
Panstwa 63%, tj. 364,96 zl, a nie jak blednie obliczyl Sad Rejonowy — 486,12 z}.

Zwrot pozostalej kwoty wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa, czyli 214,34 zl obciaza powoddw, o czym jednak

w zaskarzonym wyroku nie orzeczono. W takim razie, zgodnie z art. 108" k.p.c., Sad pierwszej instancji wyda w tym
przedmiocie postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

Tymi wszystkimi kierujac sie wzgledami i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok, jak w punkcie I sentencji.

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego strony pozwanej
i oplate od apelacji, wydane zostalo w my$l art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



