Sygn. akt IT Ca 761/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt I C 572/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie I zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M.
W. kwote 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) z ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2011 roku,

oddalajqe dalej idgce powodztwo,

2. w punkcie II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 639,65 zl tytulem zwrotu

kosztow procesu,

3. w punkcie III nakazuje uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Lubinie)
powodowi kwoty - 28,30 zl, a stronie pozwanej kwoty — 76,70 zl tytulem brakujqcych kosztow

sqdowych;



II. zasqgdza od powoda narzecz strony pozwanej kwote 145 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 761/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od strony pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. w W. na rzecz powoda M. W. kwote 4100 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 1.104,45 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu jednocze$nie Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 105 zl tytutem
brakujacych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 26 czerwca 2011r.
w pojezdzie powoda nastgpila szkoda calkowita. Samoch6d powoda byl ubezpieczony u strony pozwanej z tytulu
ubezpieczenia auto - casco. Sporna pomiedzy stronami pozostawala warto$¢ samochodu przed zdarzeniem dlatego
tez Sad pierwszej instancji przeprowadzil na te okoliczno$é dowod z opinii biegltego sadowego. Z opinii tej wynikalo,
ze warto$¢ ta wyniosta 18.900,00 zl. Powdd sprzedal wrak pojazdu za kwote 3000 zl i to ona wyznaczala warto$é
pozostaloSci. Strona pozwana wyplacila powodowi w toku postepowania likwidacyjnego sume 10.550,00 zl. W tych
okolicznoS$ciach za zasadne Sad Rejonowy uznal zadnie powoda zasadzenia dalszej kwoty 4.100,00 zl.

Z wyrokiem powyzszym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I co do kwoty 1100 zt oraz zawartego w
punkcie I1 i III nie zgodzila sie strona pozwana wnoszgc apelacje, w ktorej zarzucila:

- bledng wykladnie przepisu art. 361 par. 1 kc w zw. z art. 363 par. 1 ke, art. 805 par. 2 ke i par. 16 ust. 3 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego wartoéc szkody;

- naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze warto$¢
uszkodzonego auta wynosi 3000 zl podczas gdy powodowi zaoferowano zakup auta za kwote 5.350,00 zt za$ z zeznan
Swiadka P. W. wynikalo, ze auto zostalo sprzedane za 6000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa ponad
kwote 3000 z} oraz stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu i kosztow sadowych. Wnidst réwniez o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w pojezdzie powoda wystgpita szkoda calkowita co oznacza,
ze zadanie powoda naprawienia szkody ograniczone bylo do zadania zaplaty kwoty stanowigcej r6znice pomiedzy
warto$cig pojazdu przed wypadkiem oraz jego wartoScia po wypadku. Na etapie postepowania apelacyjnego zadna ze
stron nie kwestionowala ustalenia warto$ci pojazdu powoda przed wypadkiem na kwote 18.900,00 zl, co nastapilo
w oparciu o opinie bieglego sadowego. Sporna natomiast pozostawala kwestia wartoSci pozostalosci pojazdu po
wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy ustalajac te warto§é na kwote
3000 zl dopuscil sie naruszenia prawa materialnego i procesowego wskazanego w apelacji. Ustalenia poczynione w
tym zakresie rzez Sad pierwszej instancji uznaé nalezy uzna¢ za dowolne i nie znajdujace poparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Twierdzenia powoda, ze sprzedal wrak samochodu za kwote 3000 zl pozostaja w
sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka P. W., ktory wyjasnil, ze sprzedal wrak za kwote 6000 zl. Nie zostala przedlozona
umowa, z ktoérej wynikaloby za jaka kwote rzeczywiScie pozostalo$ci pojazdu zostaly sprzedane a zatem uznaé nalezy,
ze ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie byly dowolne. Strona pozwana nie domagala sie ustalenia wartosci
pozostalo$ci na kwote 6.000,00 7l lecz na 5.350,00 zl, ktora to kwota stanowila najwyzszg sume zaoferowana na
aukcji internetowej i w ocenie Sadu odwolawczego wlasnie te sume przyjaé nalezalo jako warto$¢ wraku pojazdu



powoda. Skoro warto$¢ samochodu przed zdarzeniem wynosila 18.900,00 zt a warto$¢ pozostatoéci 5.350,00 zt to
nalezne powodowi odszkodowanie wynioslto 13.550,00 zl. Strona pozwana wyplacila powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 10.550,00 zl a zatem powodowi nalezy sie jeszcze kwota 3000 zl nie za$ 4.100,00 zl, ktére
zasadzil Sad Rejonowy.

Z tych tez powodbow nalezalo uwzglednié¢ apelacje na podstawie art. 386 par. 1 kpc i zmienié¢ zaskarzony wyrok
zasadzajac na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 3.000,00 zl w miejsce kwoty 4.100,00 zt i oddali¢ dalej idace
powddztwo. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku byta konieczno$¢ zmiany orzeczenia
o kosztach procesu i kosztach sagdowych przy zastosowaniu art. 100 kpc i zasady stosunkowego ich rozdzielania. Powod
wygral sprawe w 73% i ponioslt koszty przed Sadem pierwszej instancji w lacznej kwocie 1.104,45 z}. Zatem nalezy mu
sie od strony pozwanej zwrot kwoty 806,25 zl. Jednocze$nie stronie pozwanej, ktéra sprawe wygrata w 27% i poniosta
koszty w wysokoéci 617 zt nalezy sie od powoda z tego tytulu zwrot kwoty 166,60 zl. Po potraceniu tych sum strona
pozwana powinna zwroci¢ powodowi kwote 639,65 zt.

Jednocze$nie w takim samym stosunku w jakim strony przegraly sprawe winny pokry¢ brakujace koszty sadowe.
Powod, ktory przegral sprawe w 27% winien uiéci¢ z tego tytulu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, kwote 28,30 zt a strona pozwana kwote 76,70 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 par. 1 kpc oraz par. 12 ust. 1
pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych(...).



