Sygn. akt IT Ca 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko pozwanej B. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 17 wrzeénia 2012 roku

sygn. akt I C 176/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od

powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 34/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzil od pozwanej B. C. na rzecz powoda M. S. kwote
50.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 08 grudnia 2011r. oraz kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow

procesu.




W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomos$ci nie doszlo z winy pozwanej, ktora zrezygnowala ze sprzedazy nieruchomosci.
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez Swiadka A. Z., ktoéra zeznala, ze pozwana sie rozmy$lila. Wersje powoda i
Swiadka potwierdzila pozwana, ktéra zeznala, ze dzien przed terminem wyznaczonym na zawarcie umowy poszla do
powoda i powiedziala, ze za te kwote nie sprzeda mu sklepu oraz ze zwr6ci mu pienigdze. Pozwana nie przedstawila
natomiast zadnego dowodu na to umowa zostala rozwigzana za zgoda obu stron. W tych okoliczno$ciach uzasadnione
bylo zadanie przez powoda zaplaty na jego rzecz zadatku w podwojnej wysokoSci na podstawie par. 3 umowy
przedwstepnej z dnia 11.10.2011r. oraz art. 394 par. 1 i 3 kec. Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo na
podstawie art. 98 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w caloSci nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje, w ktérej zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednych zalozeniach, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci nie doszla do skutku z winy pozwanej oraz ze pozwana w dniu 15 listopada 2011r. odstapita
od przedwstepnej umowy z dnia 11 pazdziernika 2011r.

Wskazujac na powyzszy zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Jako zadanie ewentualne domagala
sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wniosla rowniez
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie uznania, ze do
zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z winy pozwanej s3 nieprawidlowe albowiem nie znajduja potwierdzenia w
zebranych w sprawie dowodach. W konsekwencji wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy oraz dokonana przez
niego ocena prawna zasadno$ci roszczenia nie moga by¢ zaakceptowane albowiem sa nieprawidlowe. To na powodzie
zgodnie z treécia art. 6 ke spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci, ze do zawarcia umowy rozporzadzajacej -
sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) nie doszlo z winy pozwanej albowiem tylko taka okoliczno$¢
uprawniala go do zadania zaplaty zadatku w podwdjnej wysokoSci, zgodnie z trescig laczacej strony umowy z dnia
11.10.2011r. Zdaniem Sadu Okregowego powod okoliczno$ci tej nie udowodnil. Nalezy zauwazy¢, ze przy rozmowie
stron, ktéra miala miejsce w dniu 15.11.2011r. w sklepie pozwanego nie bylo oséb trzecich. Strony nie sporzadzily
zadnego pisma, z ktérego wynikalby sposéb i przyczyna rozwiazania laczacego ich stosunku prawnego. W tych
okoliczno$ciach za niewiarygodne uznac nalezy w tym zakresie zeznania $wiadka A. Z., na ktorych Sad Rejonowy
oparl sie wdajac zaskarzone orzeczenie. Swiadek ten zeznal bowiem, ze o tym, ze pozwana sklepu nie sprzedaje wie
od powoda i nie byla obecna przy ich rozmowie. Bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwana réwniez
potwierdzila wersje powoda, o czym mialy $§wiadczy¢ jej zeznania, ze byla u niego w sklepie i powiedziala mu ze sie
rozmyélila i ze nie sprzeda mu sklepu za te kwote. Z zeznan pozwanej wynikalo, Ze nie chciata sprzedaé¢ powodowi
lokalu za kwote 160.000 zl, ktéra miala zostaé wpisana do aktu notarialnego nie za$ za umoéwiona 380.000 zl. Pozwana
bowiem twierdzila, ze powod zazadal od niej wpisania w akcie notarialnym nizszej ceny sprzedazy a pozostala kwote
mial jej przekazac¢ po zawarciu umowy. Ani z pism procesowych ani z przestuchania pozwanej nie wynika, ze przyznaje,
ze do zawarcia umowy nie doszlo dlatego, ze sie rozmyélila i uwazala, ze uméwiona kwota 380.000 z} byla za niska.
Rowniez Swiadkowie E. S. i K. G. - pracownice Kancelarii Notarialnej - nie potwierdzily twierdzeh powoda. Wskazaly,
ze nie wiedza z jakich przyczyn nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok oddalajac powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 12 ust. 1
pkt. 1 w zw. par. 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (...) zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 3.700,00 zlotych, w tym 2.500,00 zlotych tytutem
oplaty sadowej od apelacji i 1.200,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.



