Sygn. akt IT Ca 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sabina Ziser
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Jolanta Pratkowiecka (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko stronie pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 16 listopada 2012 roku

sygn. akt I C 1217/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 41/13

UZASADNIENIE

Powddka E. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedziba w W. kwoty 13.308,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu zadania podala, ze dochodzona kwota stanowi odsetki ustawowe od niewyplaconych jej w terminie
platnosci obszarowych w ramach wsparcia bezpoéredniego za lata 2008, 2009 i 2010, przyznanych decyzjami nr
0016-2012-000000506 z dnia 23 kwietnia 2012 r., nr (...)-2011- (...) i nr (...)-2011- (...) z dnia 1 grudnia 2011r.



Powodka podala, ze pomimo, iz zloZyla prawidlowe wnioski i spelniala wstawowe przestanki do otrzymania dotacji w
pelnej wysoko$ci, strona pozwana odmdwila ich przyznania. Na skutek wniesienia przez pow6dke odwotan i wydanych
w sprawach administracyjnych orzeczen sadowych stanowisko strony pozwanej uznane zostalo za bledne, a wadliwe
decyzje wyeliminowane z obrotu prawnego. W nastepstwie odwolan strona pozwana wydala prawidlowe decyzje i
wyplacila nalezne Srodki ze znacznym op6znieniem. Powodka powolala sie na art. 37 ustawy z dnia 26 lutego 2007 1. 0
platnoSciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2008 r., Nr 170, poz. 1051 z pdzn. zmianami) oraz
art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla
system6w wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wsp6lnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy
wsparcia bezposredniego dla rolnikdéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, z ktorych wynika, ze terminem, do ktérego miatu
zosta¢ wyplacone dotacje jest okres od 1 grudnia danego roku do 30 czerwca nastepnego roku.

W ocenie powddki, nieterminowo$¢ spelnienia na jej rzecz $wiadczen byla zdarzeniem cywilnoprawnym
uzasadniajgcym zadanie odsetek na podstawie art. 481 k.c. Ponadto na skutek blednych decyzji strony pozwanej
wyplata naleznych jej platnoéci nastgpila ze znacznym opdZnieniem, co wiazalo sie ze znacznym spadkiem realnej
wartoSci $wiadczen i uzasadnialo odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie art. 415 k.c.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji uznal, ze powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu, decyzje przyznajgce
powddce poszczeg6lne platnosci obszarowe mialy charakter konstytutywny, a co za tym idzie, platnoci te staly sie
wymagalne dopiero z chwilg uprawomocnienia sie decyzji przyznajacych te Swiadczenia. Przed uprawomocnieniem
sie tych decyzji strona pozwana nie miala podstaw do wyplaty platnosci, stad tez nie pozostawala w op6Znieniu w
spelieniu §$wiadczenia. Tym samym powodka nie uzyskala prawa do odsetek ustawowych w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Sad Rejonowy przyjal rowniez, ze strona pozwana dzialala w ramach obowiazujacego prawa, a wadliwo$¢ decyzji nie
wynikala z braku podstawy prawnej lub razacego naruszenia ustaw. Ponadto powddka nie wykazala, by na skutek
niekorzystnych decyzji poniosta szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Dlatego tez strona pozwana nie ponosi wobec
powodki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci. Zarzucita naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1, art. 18 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r.

o platnos$ciach w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego w zw. z art. 143 b ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspolnej polityki rolnej

i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr
1254/1999, (WE) 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 1 (WE) nr 2529/2001

poprzez uznanie, ze decyzja strony pozwanej o przyznaniu platno$ci ma charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny,
pomimo tego, ze przeslanki przyznania platnoSci sg jednoznaczne i wprost okre§lone w przepisach, a organ
administracji nie posiada swobody decyzyjnej, i jezeli tylko zostaly spelnione warunki z ustawy, to strona pozwana
byla zobowigzana przyzna¢ platnosé,

2. art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej tym przepisem jest
razace naruszenie prawa,

a co wedlug Sadu Rejonowego nie mialo miejsca w sprawach dotyczacych przyznania powddce platnosci, a podstawa
btednych decyzji byly tylko nieprawidlowo ustalone stany faktyczne,



3. art. 481 k.c. wzw. z art. 359 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, ze powddka moze zada¢ odsetek tylko i wylacznie w sytuacji
zwloki pozwanej, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie,

4. art. 361§ 2k.c. wzw. zart. 322 k.p.c.iart. 213 § 1i art. 228 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do jakiejkolwiek
szkody po stronie powodki,

a ewentualnie szkoda jest czysto hipotetyczna, jak roéwniez powbddka nie wskazala, o jaki spadek sily nabywczej
naleznych jej Swiadczen chodzi.

Powolujac sie na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swojg rzecz od powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Nie budzi
rowniez zastrzezen ocena prawna tych ustalen.

Tym samym ocena faktyczna i prawna Sadu Rejonowego zostala przyjeta przez Sad Okregowy jako podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Powddka jako podstawe prawng roszczenia w pierwszej kolejnosci powolala art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Odsetki za opdzZnienie sa Swiadczeniem akcesoryjnym, stad tez warunkiem powstania uprawnienia do odsetek
jest istnienie i wymagalnoé¢ dlugu pienieznego. Wlaénie do takiej sytuacji odnosza sie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego powolane przez powodke w piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2012r. I tak
w wyroku z dnia 10 lipca 2000r., sygn. SK 12/99 Trybunal Konstytucyjny stangl na stanowisku, ze przepisy prawa
cywilnego uzasadniaja objeciem zakresem ,sprawy cywilnej” roszczen o zaplate odsetek od $wiadczenia pienieznego
ustalonego decyzja administracyjna. Z kolei w uchwale 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2006r. III PZP 1/05 Sad
Najwyzszy przyjal prawo funkcjonariusza shuzb mundurowych do odsetek ustawowych w wypadku op6znienia w

wyplacie przyznanego mu uposazenia.

W powolanych sprawach przyjeto zatem istnienie wierzytelno$ci cywilnoprawnej w postaci odsetek (art. 481 § 1 k.c.),
w sytuacji opdznienia w platnoSci $§wiadczenia stwierdzonego uprzednio decyzja administracyjng. Rozpoznawana
sprawa przedstawia sie odmiennie: powolane przez powddka decyzje strony pozwanej byly niekorzystne, bowiem
omawialy jej przyznania platnosSci obszarowych. Korzystne rozstrzygniecia zapadly dopiero w latach 2011-2012,
a przyznane nimi platnoéci zostaly wyplacone w terminie. Az do czasu wydania decyzji przyznajacych platno$ci
obszarowe nie istnial dlug pieniezny, ktory strona pozwana zobowigzana byta spelnié. Tym samym nie moglo powstac
roszczenie odsetkowe z art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji odnoénie charakteru i skutkéw prawnych decyzji
przyznajacych rolnikowi platno$¢ bezposrednia do gruntéw rolnych. Zgodnie z art. 18 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26
stycznia 2007r. 0 platno$ciach w ramach systemoé6w wsparcia bezpos$redniego (t.j. Dz. U. z 2008r., Nt 170, poz. 1051 ze
zm.), platnoéci obszarowe sa przyznawane na wniosek rolnika. Wniosek o przyznanie platnosci obszarowych sklada
sie w terminie od dnia 15 marca do 15 maja. Zgodnie za$ z art. 19 pkt 1 powolanej ustawy, platnosci obszarowe sa
przyznawane w drodze decyzji. Organ uprawniony do przyznania platno$ci ma obowiazek weryfikacji wniosku rolnika



(tzw. weryfikacja warunkow kwalifikowalnoSci) w oparciu o rozporzadzenie Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
20009r. ustalajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezpo$redniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajace okres§lone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005,
(WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. UE L 2009, Nr
30, poz. 16 ze zm.).

Z powyzszych zapisdw wynika, ze decyzja administracyjna jest aktem konstytuujacym w obrocie prawnym prawo
producenta rolnego do otrzymania zadanej platno$ci do gruntéw rolnych. Za takim charakterem tej decyzji
opowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009r., (...) 134/09, w ktérym
wskazal, ze dopiero decyzja okresla nie tylko prawo do doplaty obszarowej, ale tez kwote przyznanej platnosci. Stad
tez do czasu wydania decyzji administracyjnej okreslajacej sume dofinansowania przyznana okres§lonemu rolnikowi,
nie posiada on tytulu prawnego do otrzymania takiej platnoéci. Nie ma zatem podstawy prawnej do dochodzenia
ewentualnych odsetek od tej kwoty. Dopiero wydanie przez organ administracji decyzji w sprawie przyznania platnosci
bezposérednich w $ci$le okreslonej wysoko$ci, czyni z wnioskodawcy beneficjenta takiej ptatnoSci. Doplata, choé
wynikajaca z przepisow prawa, do czasu jej konkretyzacji i przyznania w drodze administracyjnej, ma jedynie
charakter potencjalny.

Powodka uzasadniala roszczenie odsetkowe powolujac sie roéwniez na art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 73/2009 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r. powolanej ustawy, zgodnie z ktérym platnodci w
ramach systemdéw wsparcia przekazywane sa beneficjentom w okresie od 1 grudnia do 30 czerwca kolejnego roku
kalendarzowego. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy przepis jest przepisem systemowym, ktory ustanawia ogélny
termin platnoéci, ktore jednakze zostaly przyznane w drodze decyzji administracyjnej. Potwierdza to tresé¢ art. 29
ust. 3 omawianego rozporzadzenia Rady, zgodnie z ktérym platno$ci w ramach systeméw wsparcia nie dokonuje sie
przed zakonczeniem sprawdzania warunkoéw kwalifikowalno$ci dokonywanego przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z art. 20. Skoro w okresie, za ktory powodka domaga sie skapitalizowanych odsetek ustawowych, platnoéci nie byly
przyznane, to tym samym strona pozwana nie byla obowigzana do przekazania powodce Swiadczenn w terminach
okreslonych w powolanym przepisie.

Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 415 k.c. Warunkiem odpowiedzialno$ci
deliktowej przewidzianej tym przepisem jest wykazanie zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy szkody
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Czyn sprawcy musi byé¢ bezprawny, co
tradycyjnie ujmowane jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. W rozpoznawanej sprawie czyn
strony pozwanej w postaci wydanie niekorzystnych dla powddki decyzji o odmowie przyznania ptatnosSci obszarowych
nie mogt by¢ bezprawny, bowiem strona pozwana dzialala w tym zakresie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego. Strona pozwana w oparciu o powolane wyzej przepisy miala prawo do rozpoznania wniosku o przyznanie
platnosci obszarowej oraz do jego weryfikacji poprzez badanie tzw. warunkéw kwalifikowalno$ci.

Z uzasadnienia apelacji powddka powoluje sie na fakt blednej interpretacji przez strone pozwang art. 143d ust. 5 akapit
pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003r. ustanawiajacego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezpo$redniego w ramach wspolnej polityki rolnej

i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr
1254/1999, (WE) 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001. Przy wydaniu niekorzystnych dla powo6dki
decyzji strona pozwana stala na stanowisku, ze z przepisu tego wynika, iz przestanka przyznania doplat jest
obowiazek utrzymania zgloszonych dzialek w tzw. dobrej kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2003r. Naczelny
Sad Administracyjny uchylajac decyzje o odmowie przyznania powodce platnoSci uznal, ze przepis art. 143d ust.
5 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 odnosi sie do panistwa czlonkowskiego, a nie do
indywidualnego beneficjenta pomocy. Przedstawiona wyzej argumentacja powodki zdaje sie przemawiaé za tym,
ze faktyczna podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej upatruje ona w przepisie art. 417 k.c.
Dla przyjecia takiej podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania zaistnialego przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zakres tego



pojecia jest przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego, jak i opracowan literatury prawniczej. W wiekszoSci
sprowadzaja sie one do akceptowanego przez Sad Okregowy stanowiska, wedle ktorego niezgodno$§é z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej nalezy ocenia¢ kazdorazowo na podstawie norm, ktore
reguluja dany stosunek publicznoprawny, wskazujac na prawa i obowiazki stron w takim stosunku publicznoprawny
(por. Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja E. Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 673-675).
Oceniajac niniejsza sprawe z tej strony nalezy zauwazyc¢, ze strona pozwana przy wydaniu decyzji w sprawie platnos$ci
obszarowych dokonala interpretacji prawa unijnego w ramach przyznanych jej kompetencji do stosowania tego prawa.
Wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie organu wladzy publicznej moglaby rodzi¢ tylko taka
interpretacja prawa, ktéra dokonana zostala przez organ wbrew oczywistej treSci przepisu, co w rozpoznawanej
sprawie nie mialo miejsca. Omawiane zagadnienie jest w praktyce skomplikowane, a jego wyjasnienie wymagalaby
dalszego obszernego uzasadnienia. Niemniej w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy poprzestal na ogélnych
uwagach dotyczgcych tej materii, bowiem nawet gdyby przyjaé, ze strona pozwana przy wydaniu decyzji w sprawie
platnoéci obszarowych dzialala niezgodnie z prawem, to i tak zadanie odszkodowawcze nie mialoby szans powodzenia.
Powodka nie wykazala bowiem, by na skutek niekorzystnych decyzji doznala szkody majatkowej. Ogolnie rzecz
ujmujac, szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a
tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128). Nie istnieje przepis prawa, ktory
stanowilby, ze w sytuacji, gdy poszkodowany lgczy szkode z nieterminowo spelnionym $wiadczeniem pienieznym,
dolng granice szkody majatkowej stanowia odsetki ustawowe. Powodka nie wykazala, a nawet nie podnosila, by
odmowa przyznania jej platnosci obszarowych pociagnela za soba szkode majatkowa. Nie wiadomo tez, dlaczego
szkode upatrywala w utraconych odsetkach ustawowych. Nawet gdyby platnosci obszarowe otrzymata bezposrednio
po zlozeniu wniosku, to nie sposéb przyjac, ze miala prawo zainwestowa¢ je choéby w lokaty terminowe, bowiem co
do zasady platnos$ci obszarowe stuza utrzymaniu gruntu w dobrej kulturze rolnej (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 73/20009).

Reasumujgc, zadanie powodki nie znajdowalo uzasadnienia ani w przepisie art. 481 k.c., ani w przepisach o
odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacja powddki jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i
§ 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W zwigzku z wnioskiem pelnomocnika
powodki zgloszonym na rozprawie odwolawczej nalezy dodaé, ze ani charakter sprawy, ani stan majatkowy powddki,
nie uzasadnial zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.



