Sygn. akt IT Ca 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 21 grudnia 2012 roku

sygn. akt I C 1397/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie I oddala powodztwo, a w punkcie IIT
zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 419 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 133/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 21.12.2012 r. (sygn. akt I C 1397/12) zasadzil od strony pozwanej (...)
S.A. w W. na rzecz powoda R. G. kwote 2.375,85 zl z ustawowymi odsetkami i zwrotem kosztow procesu. Sad
ustalil, ze powdd jest whascicielem samochodu osobowego marki L. (...) nr rej. (...), ktory w dniu 15.04.2012 r. ulegl
uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, spowodowanej przez kierowce ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej



u strony pozwanej. (...) wyplacit powodowi z tego tytulu, po zgloszeniu szkody w dniu 25.04.2012 r., odszkodowanie
w kwocie 2.375,85 zl, stanowiacej polowe wartoSci szkody, natomiast niezasadnie odméwil wyplaty drugiej czesci.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew zarzutom strony pozwanej, z niczego nie wynika uprawnienie (...) Bank S.A. do
kwestionowania uprawnienia powoda do uzyskania calego odszkodowania, w szczeg6lnoSci nie zostala wykazana w
procesie zadna zalezno$¢ prawna miedzy R. G. w tym bankiem. Dlatego w ocenie Sadu powdd zasadnie domaga sie
zaplaty pelnego odszkodowania, zgodnie z art.81781 k.c. i art.36381 k.c.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie art.233 k.p.c. i art.36381 k.c. poprzez bledne uznanie,
ze powdd jest jedynym wlaScicielem uszkodzonego samochodu i ze ma uprawnienie do otrzymania drugiej polowy
odszkodowania mimo niespelnienia warunku stawianego przez wspotwlasciciela, ktérym jest (...) Bank S A. wW.. W
oparciu o takie zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa.

Na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w pierwszej instancji Sad odwolawcezy ustalit:

Samochéd osobowy marki L. (...) nr rej. (...) stanowi wspolwlasno$é powoda (...) Bank S.A. w W.. Bank ten w dniu
9.05.2012 r. powiadomit (...) o wyrazeniu zgody na wyplate powodowi pelnego odszkodowania pod warunkiem
przedstawienia przez niego rachunkéw za naprawe pojazdu lub naprawionego samochodu do ogledzin pracownikowi
zakladu ubezpieczen oraz przedstawienia potwierdzenia dodatkowych badan technicznych po naprawie auta. Badania
techniczne pojazdu R. G. przeprowadzone zostaly w dniu 26.04.2012 r. Na dzien 27.04.2012 r. samoch6d powoda nie
byl naprawiony po wypadku z dnia 15.04.2012 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu.

Sad Rejonowy poczynil nieprawidlowe ustalenie co do faktu wlasno$ci samochodu osobowego marki L. (...) nrrej. (...).
Juz w pierwszej instancji R. G. przyznal, ze (...) Bank S.A. w W. jest wspotwlascicielem tego pojazdu, co zawart w pisémie
z dnia 12.12.2012 1., a co ma potwierdzenie w dowodzie rejestracyjnym samochodu. W tej sytuacji Sad I instancji
blednie przyjal, ze powod jest jedynym wlasScicielem auta, co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia. Skoro
bowiem pojazd jest przedmiotem wspolwlasnoSci, to odszkodowanie za szkode w pojezdzie przypada w czeSciach
rownych wszystkim wspotwlascicielom. Wynika to z przepisow art.197 k.c. i art.37981 k.c. oraz z zasady, ze roszczenie
odszkodowawcze nie jest czynnoscig zachowawcza, czyli zmierzajaca do zachowania wspdlnego prawa.

Dlatego wbrew stanowisku Sadu I instancji, (...) Bank S.A. mégl w stosunku do strony pozwanej zlozy¢ o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na wyplate powodowi jako drugiemu wspdtwlascicielowi samochodu calego odszkodowania pod
wskazanym warunkiem, ktoérego zreszta R. G. co do zasady nie kwestionowal, twierdzac jedynie w odpowiedzi,
ze warunek ten spelnil. Jak jednak slusznie podnosila strona pozwana, powod nie przedstawil rachunkéw z
naprawy auta po uszkodzeniu w wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é strona ta ponosi, nie przedstawil tez dowodu
badania technicznego przeprowadzonego po tej naprawie ani naprawionego samochodu do ogledzin. Dokumentacja
fotograficzna w aktach szkody wskazuje, ze w dniu 27.04.2012 r. przedmiotowy pojazd byl nadal uszkodzony, czyli
nienaprawiony, a zatem zaswiadczenie o badaniu technicznym z dnia 26.04.2012 r. nie bylo dokonane po naprawie
samochodu, uszkodzonego wskutek wypadku z dnia 15.04.2012 r. W tej sytuacji R. G. uprawniony byl otrzymac
cze$¢ naleznego odszkodowania, odpowiadajaca jego udzialowi we wspotwlasnosci pojazdu, czyli Y2 - co zostalo mu
wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym. Pozostala cze$¢ odszkodowania nalezna jest drugiemu wspolwlasScicielowi,
skoro powdd nie spelil warunkéw, pod jakimi bank godzil sie zrezygnowac na rzecz powoda ze swojej czeSci
odszkodowania.

W takim stanie rzeczy powddztwo R. G. nie moglo zostaé¢ uwzglednione, co slusznie zarzucit apelujacy. Niezaleznie
od jego argumentacji nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze podstawa faktyczna roszczenia, niezmieniong w toku procesu,
bylo twierdzenie powoda o zanizeniu przez ubezpieczyciela przy szacowaniu szkody kosztoéw czesci zamiennych i z tej



przyczyny ustalenie zbyt niskiej kwoty odszkodowania. Podstawa taka jednak faktycznie nie zaistniala, co réwniez, a
nawet przede wszystkim, czynilo powddztwo R. G. nieusprawiedliwionym.

Wobec powyzszego w wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez
oddalenie powodztwa — z konsekwencja w postaci obciazenia powoda zwrotem kosztéw procesu za obie instancje
(wynagrodzenie radcy prawnego i oplata od apelacji) na rzecz wygrywajacej sprawe strony pozwanej (art.9881 k.p.c.
iart.39181 k.p.c.).



