Sygn. akt IT Ca 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Hallada
Sedziowie: SO Jolanta Pratkowiecka
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: referent stazysta Katarzyna Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 10 czerwca 2013 roku

sygn. akt I C 21/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 566/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w C. na rzecz
powddki A. A. kwote 73.566,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011r. oraz kwote 9.384,65 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Jednocze$nie Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
948,36 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6dka uprawiona byla do odstapienia na
podstawie art. 560 kc od umowy sprzedazy w cze$ci dotyczacej wymiennika ciepla wraz z przylaczem pieca z uwagi na
wade istotna rzeczy sprzedanej. Sad wydajac rozstrzygniecie opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego T. J.
oraz zeznaniach $wiadkéw G. L. i T. K.. Sad wskazal, ze strona pozwana podjela sie wyprodukowania, dostarczenia i
zamontowania wymiennika ciepla do konkretnej suszarni istniejacej u powodki, przy zastosowaniu posiadanego przez
nig palnika i majac pelng wiedze co do stosowanego przez powodke paliwa. Strony bowiem przed zawarciem umowy
prowadzily rozmowy a przedstawiciel strony pozwanej mial mozliwos¢ szczegdtowego zapoznania sie z posiadanymi
przez powddke urzadzeniami i stosowanym paliwem. Stosowanie oleju WAR do spalania w palniku R. R.-190 nie
ma istotnego wplywu na prace nagrzewnicy powietrza (...) dostarczonej przez pozwanga. Przyczyna za$ wadliwego
dzialania wymiennika ciepla OGw 2000 produkcji strony pozwanej bylo niedobranie parametréw jego pracy do
zasilania w energie cieplna suszarni M-819 produkcji Przedsiebiorstwa (...). Wymiennik ciepta wykonany przez strone
pozwanga posiadal zanizona powierzchnie wymiany ciepla i nie mégt zapewnic wlasciwej pracy z suszarnia uzytkowana
przez powoddke. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutu strony pozwanej, ze przyczyna
awarii pieca byla ingerencja powo6dki w uklad sterowniczy.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calo$ci nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie art. 6 kc poprzez przyjecie, ze pozwana wykazala, ze nie spoczywal na niej obowiazek przedstawienia
stronie pozwanej i posiadania stosownej dokumentacji budowlanej zwigzanej z procesem inwestycyjnym i przekazania
pozwanej dokumentacji technicznej suszarni, z ktéra miat wspolpracowaé wymiennik ciepla dostarczony przez
pozwana,

2. naruszenie art. 556 kc poprzez przyjecie, ze wymiennik ciepla dostarczony przez strone pozwang obciazony byt
wada zmniejszajaca jej uzytecznosc ze wzgledu na cel w umowie oznaczony,

3. art. 22" ke poprzez uznanie, ze powddka jest konsumentem podczas gdy zakup dotyczyl prowadzonej przez nig
dzialalnoSci rolniczej,

4. naruszenie prawa procesowego, art. 233 kpc poprzez:

- oparcie rozstrzygniecia na wadliwej opinii bieglego sadowego, uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkow: G. L.,
ktory prowadzi dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do strony pozwanej, T. K., ktory jest skonfliktowany ze strong
pozwang i prowadzi dzialalno§¢ konkurencyjng, L. K., D. S., S. S., S. J. mimo, iz byli bezpoérednio zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy,

- pominiecie znaczenia zlej jakoSci paliwa oraz pominiecie, Ze prace wymiennika ciepla i jego moc implikuje rodzaj
i moc zastosowanego palnika,

- pominiecie znaczenia nie przedstawienia przez strone powodowa jako inwestora dokumentacji niezbednej do
prawidlowej realizacji procesu inwestycyjnego,

- pominieciu okolicznoéci, ze strona powodowa zajmuje sie zawodowo uprawg ptodéw rolnych i ich suszeniem a zatem
posiada wiedze o zasadach prawidtowej eksploatacji urzadzen do suszenia oraz o skutkach nieuprawnionej ingerencji
w urzadzenie,

- pominiecie okoliczno$ci, ze powddka wykorzystywala wymiennik przez caly sezon suszenia,
3. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:
- przedstawiciel strony pozwanej mial mozliwo$¢ zapoznania sie z paliwem stosowanym przez powodke,

- pominiecie okoliczno$ci dopuszczenia sie ingerencji w proces sterowania suszarnia,



- rodzaj uzytego paliwa nie mial znaczenia dla pracy wymiennika ciepla mimo, iz §wiadek W. W. stwierdzil, ze paliwo
typu WAR jest niedopuszczalne do stosowania w palnikach R.

- rodzaj palnika nie ma Zadnego znaczenia przy doborze rodzaju wymiennika ciepla ,

- brak dokumentacji budowlanej zwigzanej z procesem inwestycyjnym nie ma znaczenia dla realizacji procesu
inwestycyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane
w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Dal
temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego wywody prawne sg trafne i wyczerpujace. Sad
Okregowy w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podziela jako shuszne jego stanowisko,
lezace u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia stwierdzaja, ze przeprowadzona ocena dowod6w nie moze by¢ uznana
za dowolna.

Rzeczywiscie powddke obcigzal obowiazek przedstawienia dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolenia na
budowe jednakze pozwany, ktory jest profesjonalista w swojej dziedzinie powinien poinformowac o tym klienta. Przed
przystapieniem do zawarcia umowy strona pozwana winna byla zazgdaé¢ od powddki okazania projektu i pozwolenia na
budowe, a w przypadku ich braku powinna odmoéwi¢ zawarcia umowy. Pozwana tymczasem nigdy takich dokumentow
nie zazadala.

Zamierzony cel umowy laczacej strony byl jednoznaczny w gospodarstwie rolnym nalezacym do powddki miata zostac
uruchomiona druga suszarnia i w tym celu strona pozwana miata wyprodukowa¢, dostarczy¢ i zamontowaé wymiennik
ciepla wraz z przylaczem, ktéry umozliwilby uruchomienie suszarni i jej prawidlowa prace. Przy czym piec ten mial by¢
kompatybilny z istniejacym urzadzeniem suszarni, palnikiem R. i stosowanym przez powddke paliwem WAR. Taka
bowiem okoliczno$¢ wynika z zeznan powddki oraz zawnioskowanych przez nia Swiadkéw, natomiast strona pozwana
nie zdolala wykazaé swego twierdzenia, ze powodce chodzilo o jakikolwiek piec o okreslonej mocy. Powddka prowadzi
gospodarstwo rolne, ktore na szeroka skale zajmuje sie suszeniem zboza dlatego tez takim twierdzeniom pozwanej
sprzeciwiaja sie zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego. Pozwana podjela sie takiego zadania o czym Swiadczy
rowniez fakt, ze przed przystapieniem do umowy pracownicy strony pozwanej byli w gospodarstwie rolnym powddki.
Jezeli chodzi o dokumentacje dotyczaca suszarni to brak jest dowodu na to, ze stronie pozwanej taka dokumentacja
byla potrzebna i zwracala sie do powddki o jej udostepnienie, lecz bezskutecznie. W takim bowiem przypadku w ogoble
nie powinna byla zawiera¢ umowy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy podnies¢, ze przy ocenie dowoddw i rozstrzygnieciu o zadaniu
pozwu Sad Rejonowy slusznie przypisal decydujace znaczenie opinii bieglego sadowego T. J.. Biegly dysponuje
rozlegla wiedza i dos§wiadczeniem zawodowym co znalazlo odzwierciedlenie w jego opinii, ktéra jest bardzo rzetelna
i uwzglednia wszystkie aspekty spornego zagadnienia. Niezbedna dla rozstrzygniecia spawy ocena czy przedmiot
umowy mial wady wymagala wiadomo$ci specjalnych, jakimi dysponuja biegli dlatego nie mogly tu by¢ decydujace
zeznania Swiadkéw przedstawiajacych ich wlasne opinie w tym §wiadka W. W.. Opinii biegtego T. J. nie udalo sie
stronie pozwanej zakwestionowaé, biegly ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez pozwana i
skutecznie je odparl. Strona pozwana nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W opinii biegly
konsekwentnie podnosil, ze konstrukcja nagrzewnicy OGw 2000 firmy (...) nie uwzglednia wspolpracy z suszarnig
daszkowa M-819 A. R. znajdujaca sie w gospodarstwie powodki. Powierzchnia wymiany ciepta wymiennika jest
bowiem za mala w stosunku do powierzchni oryginalnego wymiennika. Wedlug wyliczen bieglego powierzchnia ta



wynosi 39,71 m* gdy tymczasem winna mie¢ minimum 67,468 m”. W konsekwencji wymiennik ciepta OGw 2000
z uwagi na zbyt male gabaryty nie zapewnia wlaéciwej pracy z suszarnia daszkowa. Prawidlowo zatem przyjal Sad
Rejonowy, ze przyczyna wadliwego dzialania wymiennika ciepla produkeji firmy (...) jest niedobranie parametréow
jego pracy do zasilania w energie cieplna suszarni M-819. W tych okolicznosSciach stwierdzié nalezy, ze zakupiona
przez powodke rzecz nie miata wlasciwosci, o ktorych istnieniu kupujacy zapewnial a mianowicie, ze wymiennik
ciepla bedzie wspoldzialal z istniejaca suszarnia a zatem obcigzona byla wada istotna (art. 556 kc), ktéra uzasadniata
zlozenie przez powddke skutecznego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (art. 560 kc). Zreszta a nawet z zeznan
przedstawiciela strony pozwanej wynikalo, ze nie dopasowywali oni wymiennika ciepla do suszarni lecz jedynie do
palnika.

Jezeli chodzi o rodzaj zastosowanego przez powodke paliwa to jak wynika z opinii bieglego sadowego stosowanie oleju
WAR do spalania w palniku R. R.-190 nie ma istotnego wplywu na prace nagrzewnicy powietrza OGw 2000. Warto$¢
opalowa, kaloryczna oleju lekkiego i oleju WAR jest bardzo zblizona i mozna bylo uzywaé tego paliwa do palnika R..

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwanej, ze powddka wykorzystywala wymiennik przez caly sezon suszenia.
Jak wynika bowiem z jej zeznan oraz oséb pracujacych w gospodarstwie piec uzywany byl jedynie przez okres 1
miesiaca na przelomie pazdziernika i listopada 2009r. (piec zostal dostarczony w dniu 19 pazdziernika 2009r.) a w
dniu 17 grudnia 2009r. powo6dka zlozyla reklamacje w zwiazku z jego nieprawidlowym dzialaniem.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, za wiarygodne zeznania §wiadkéw G. L., T.K,, L. K., D. S, S. S., S. J. albowiem byly
one wzajemnie spojne i logiczne. Za$ sam fakt, ze Swiadek prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem pozwane;j
czy tez pracuje u powodki nie przesadza z gory o tym, ze jego zeznania sa niewiarygodne.

Strona pozwana nie udowodnila aby ze strony pow6dki mialy miejsce ingerencje w uklad sterowania skutkiem czego
bylo wadliwe dzialanie pieca. Z taki dowod nie mozna uznaé zeznan §wiadka P. W., ktory wskazal jedynie, ze L. K.
caly czas co$ robil przy piecu jednakze nie widzial dokladnie co tam robil. Dlatego zarzuty apelacji w tym zakresie
nalezalo uznac za bezzasadne.

Uzycie przez Sad Rejonowy w stosunku do powddki pojecia ,konsument” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy albowiem podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jest art. 556 ke nie za$ przepisy ustawy z dnia 02
marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 1225). Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej istnieje bowiem niezaleznie bowiem
od tego czy powodka byla konsumentem czy tez nie albowiem dostarczona przez strone pozwang rzecz byta wadliwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw prawnych, na
podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 12 ust. 1 pkt. 1
w zw. par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
(...) zasadzajac na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 1.800,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.



