Sygn. akt IT Ca 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Zawada
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 20 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt VII C 501/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza do strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 774/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. w W. na rzecz powoda K. Z. kwote 1.880,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.02.2013r. oraz kwote
712 7} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Jako podstawe rozstrzygniecia podal art. 822 ke, art. 436 w zw. z art.
435 ke i art. 361 ke. A w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze przyznana powodowi w toku postepowania



likwidacyjnego kwota 1.570,71 zl nie rekompensuje w pelni doznanej przez powoda szkody. Ustalajac wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania Sad opart sie na kalkulacji naprawy z dnia 02.11.2012r. zaakceptowanej przez
strone pozwana do kwoty 3.450,91 zl, czego ubezpieczyciel nie kwestionowal. Strona pozwana jednak uzaleznita
wyplate tej sumy od przedstawienia faktur za naprawe i zakup czeSci zamiennych co zdaniem Sadu Rejonowego
bylo niczym nieuzasadnione i pozostawalo w sprzeczno$ci z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore
szczegOlowo powolal w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Skoro odszkodowanie winno zostaé¢ zaplacone bez
wzgledu na fakt czy poszkodowany dokonal naprawy zadanie strony pozwanej dostarczenia faktur bylo niezasadne i
dlatego tez uwzglednil w calo$ci roszczenie wynikajace z pozwu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calo$ci nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktérej zarzucila:

- naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, ktéra doprowadzila do przyjecia, ze
pozwana nie kwestionowala wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody w pojezdzie,

- naruszenie art. 229 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz nie wymaga dowodu
fakt wysokos$ci szkody w pojezdzie powoda, ktéry w ocenie Sadu zostal przyznany przez strone pozwana w toku
postepowania i przyznanie to nie budzi watpliwosci,

- naruszenie art. 232 kpc poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze na powodzie nie spoczywa obowigzek
wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne,

- naruszenie art. 278 par. 1 kpc poprzez jego niezastosowanie skutkujace wydaniem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, wymagajacej uwzglednienia wiadomosci specjalnych, wytacznie o dokument prywatny przedlozony przez
powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu i kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa nie dopuszczajac sie zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego.
Jak wynika z akt sprawy w listopadzie 2012r. powdéd kwestionujac wysoko$é przyznanego mu odszkodowania
przedstawil stronie pozwanej kosztorys naprawy swojego pojazdu sporzadzony na jego zlecenie w systemie audatex
opiewajacy na kwote 5.167,00 zl. Strona pozwana dokonala weryfikacji tego kosztorysu i ustalila wysoko$¢ kosztow
naprawy na kwote 3.450,91 zl. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przesltala powodowi zweryfikowany kosztorys
o$wiadczajac, ze gotowa jest zaplaci¢ te kwote pod warunkiem przedlozenia faktur dokumentujacych koszt naprawy
i zakupu czeéci zamiennych. Tak wiec w rzeczywistoéci wysoko$¢ kosztow przywrocenia pojazdu powoda do stanu
sprzed wypadku zostala ustalona przez Sad pierwszej instancji na podstawie wyliczei dokonanych przez strone
pozwana nie za$ przez powoda. Skoro z wyliczeniami tymi zgodzil sie rowniez powdd to okolicznoé¢ ta jako przyznana
przez obie strony nie wymagala przeprowadzenia dowodu - art.229 kpc - stad niczym nieuzasadniony jest zdaniem
Sadu Okregowego zarzut naruszenia tego przepisu oraz art. 278 kpc i 232 kpe. Prawidlowo zatem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana zaakceptowala kosztorys do kwoty 3.450,91 zl ustalajac
na taka sume wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania bezpodstawnie przy tym uzalezniajac jej wyplate od
przedstawienia faktur dokumentujacych koszty naprawy pojazdu.



Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 kc i stanowi¢ ,odpowiednia
sume pieniezng”. W przypadku szkody majatkowej w samochodzie, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej, efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych pojazd
doprowadzony zostanie do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego koszty prac naprawczych i obowigzek ubezpieczyciela naprawienia szkody poprzez
zaplate okreslonej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i rzeczywiScie ponioést koszy z tego tytulu, czy zamierza pojazd w ogole naprawi¢ i nie ma znaczenia jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy. W. naprawy zatem nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania. Stanowisko takie od wielu lat konsekwentnie zajmuje Sad Najwyzszy miedzy innymi
w uchwale z dnia 15.11.2001r. IIT CZP 68/01. Jest tak dlatego ze obowiazek naprawienia szkody powstaje juz z
chwila wystapienia uszczerbku majatkowego, tj. z chwila wyrzadzenia szkody i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacej, ze inna powinna by¢ wysoko$¢ odszkodowania w wypadku dokonania naprawy a inna wysoko$¢ gdy
naprawa nie zostanie dokonana.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385
kpc, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 12 ust. 1 pkt.
1 w zw. par. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (...) zasadzajgc od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa
prawnego.



