Sygn. akt IT Ca 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Sabina Ziser (spraw.)
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: st. sekr. sad. Roksana Babiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko pozwanemu F. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 15 listopada 2013 roku

sygn. akt VII C 37/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IIT w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 765,59 zl tytulem zwvrotu kosztow procesu;

II. oddala dalej idgcqg apelacje;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 106/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od pozwanego F. P. na rzecz powoda K. J. kwote
2.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011r. oddalajac dalej idace powddztwo. Orzekajac o kosztach



procesu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 104,15 zl oraz nakazal stronom uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa brakujacych kosztéw sagdowych: powodowi kwoty 3.219,49 zt a pozwanemu kwoty 1.227,46 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z opinii bieglych sagdowych T. J. i M. O. zgodnie wynika, ze piec
c.0. wraz z bojlerem wykonany przez pozwanego zostal wykonany wadliwie. Powstal bez projektu technicznego i
zostal wykonany przez osobe nie posiadajacg uprawnienia do projektowania i kierowania wykonawstwem robot.
Kociol ma nieokres$lone parametry a nieprawidlowa jako$é spalin spowodowala widoczna korozje $cian paleniska. Nie
spelnia on standardu energetyczno-ekologicznego stawianego kottlom o matej mocy na paliwo stale. Uzyty do budowy
kotla material jest przypadkowy i nie spetnia kryteriow budowy urzadzen energetycznych panujacych w warunkach
wysokich temperatur. Jesli chodzi o podgrzewacz wody to brak jest dokumentu potwierdzajacego jego wytrzymato§é
na nominalne ci$nienia pracy przez co jego eksploatacja jest niebezpieczna. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwany udzielil powodowi gwarancji na przedmiotowe
urzadzenia jednakze zadanie pozwu uzasadnione bylo w $wietle art. 471 ke, ktory stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sad Rejonowy przyjal, ze powdd wykazal istnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w szczegdlnoéci fakt nieprawidtowego wykonania umowy z wrzesnia
2007r. oraz zwiazek przyczynowi pomiedzy takim zachowaniem pozwanego a poniesiong przez powoda szkoda, na
ktorej wysokosé sklada sie cena uiszczona przez powoda. Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, ze zaplacil za wykonanie
umowy kwote 6.000 zt a z materialu dowodowego wynikalo, ze byla to jedynie suma 2.500 zl. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia. O brakujacych kosztach
sadowych orzeczono na podstawie art. 100 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w calo$ci nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 187 par. 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 321 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na
innej podstawie prawnej czyli art. 471 ke podczas gdy powdd w pozwie i w toku procesu domagatl sie zasadzenia kwoty
6.000 zl na podstawie gwarancji i nie wskazal alternatywnej podstawy prawnej zadania, co spowodowalo orzeczenie
ponad zadanie pozwu gdyz zastosowanie art. 471 ke spowodowalo zmiane okoliczno$ci faktycznych, na ktérych powod
opieral swoje roszczenie,

- naruszenie prawa procesowego art. 233 par. 1 kpc poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materiatu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkow M. J., B. S., opinii bieglych sagdowych M. O. i T. J. oraz przesluchania powoda i
pozwanego skutkujaca blednym przyjeciem, ze powdd wykazal istnienie podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowane;j
okreslonych w art. 471 ke, podczas gdy dowody wskazuja na to, ze powod wyrazil zgode na wykonanie urzadzen
systemem gospodarczym, bez dokumentacji technicznej i zachowania wymogbéw prawa budowlanego oraz ze powod
jako inwestor nie dopelil obowigzkéw w zakresie organizacji rob6t a ponadto z dowodow wynika, ze w okresie od
wrzesnia 2007r. do sierpnia 2011r. bojler dzialal prawidlowo i w tym czasie nie mialy miejsca zadne awarie.

- nieprawidlowe ustalenie wysokos$ci kosztow sadowych poniesionych przez pozwanego poprzez nie uwzglednienie
uiszczonej przez niego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Jako zadanie ewentualne zlozyl wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt ITII wyroku) zas§ w
pozostalym zakresie jest pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zawiera ona argumentéw, ktore moglyby prowadzi¢ do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych
przez ten Sad ustalen w zakresie okolicznoSci stanu faktycznego sprawy, czy tez dokonanej subsumcji prawnej. Sad



Okregowy akceptuje w catoéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w
zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 187 par. 1
pkt. 2 kpc w zw. z art. 321 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej czyli art. 471 ke podczas gdy
zdaniem pozwanego pow6d w pozwie i w toku procesu domagal sie zasadzenia kwoty 6000 z} jedynie na podstawie
gwarancji. Nie jest bowiem prawda aby przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne uzasadnialy przyjecie,
ze podstawa dochodzonego roszczenia sa wylacznie uprawnienia z tytulu gwarancji. W tresci pozwu, ktéry powod
sporzadzil samodzielnie, przytacza on takie okoliczno$ci stanu faktycznego jak fakt zawarcia przez strony umowy
dotyczacej budowy i montazu pieca c.o.ibojlera, ktéra przewidywala, ze w przypadku awarii urzadzen na rzecz powoda
podlega zwrotowi uiszczona cena 6.000 zl. Powolal sie na fakt wadliwoSci urzadzen i nieskutecznos$ci kolejnych
napraw co jego zdaniem uzasadnialo wystapienie z przedmiotowym zadaniem. Wskazal on réwniez na fakt udzielenia
gwarancji przez pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci stanu faktycznego przytoczone przez
powoda uzasadnialy przyjecie, ze podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia jest 1aczaca strony umowa,
ktora zostala wykonana w sposob nieprawidlowy na co wskazuja wystepujace awarie urzadzen. OkolicznoS$ci te mogly
uzasadniaé opacie roszczenia na kilku podstawach prawnych, miedzy innymi art. 471 ke, jak rowniez na przepisach
dotyczacych gwarancji czy nawet rekojmi. Jak wynika z licznie powolanych przez Sad pierwszej instancji orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, sad jest zobowigzany rozpatrze¢ sprawe wszechstronnie
i wziaé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku, nawet
gdyby powdd wskazal przepis stanowigcy podstawe prawna roszczenia, ktora de facto sad nie jest zwigzany (por. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 24.11.2006r., III CSK 210/06). Stanowisko, ze powdd opiera swoje roszczenia na umowie
o wykonanie i montaz pieca potrzymatl jego pelnomocnik na rozprawie na ktorej doszlo do zamkniecia rozprawy. W
tych okoliczno$ciach prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu moze stanowié
przepis art. 471ke oraz ze zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, o ktorej mowa w powolanym wyzej przepisie a oceny
dowodow w tym zakresie nie mozna uznaé za dowolna, jak ponosi w apelacji pozwany.

Swobodna ocena dowodoéw, czyli rozstrzyganie spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztalttu zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) jest przyslugujacym sadowi prawem,
ktéremu strona moze sie przeciwstawié, ale musi wtedy wykazaé, ze oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodow,
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie tylko strony o innej niz
przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu jest niewystarczajace (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98 nie publ.). W niniejszej sprawie Sad pierwszej
instancji w sposéb wnikliwy przeprowadzil dowody i poddat je takze prawidlowej, bo nie wykraczajacej poza
przyznane organowi orzekajacemu, granice swobodnej ich oceny i na tej podstawie dokonal niewadliwych ustalen
faktycznych. Sad Rejonowy odnidst sie do kazdej kwestii podnoszonej przez strony. Podjeta polemika z ustaleniami
i wnioskami koncowymi nie jest przekonujaca, przeciwnie poza stawianiem odmiennych tez i wnioskow nie zawiera
rzeczowych argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ocene przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji.
Tym samym pozwany nie wykazal by pomiedzy ustaleniami faktycznymi a dowodami zgromadzonymi w sprawie
istniala sprzecznos$é¢, badz oby ocena i rozumowanie Sadu Rejonowego pozbawione bylo logiki.

Zamierzony cel umowy laczacej strony byl jednoznaczny: w nieruchomosci nalezacej do powoda miala by¢ wykonana
instalacja centralnego ogrzewania wraz z piecem c.o. i bojlerem. Obie strony w pelni zdawaly sobie sprawe z tego, ze
ma to by¢ sprawne urzadzenie grzewcze logicznym jest bowiem, ze jezeli zleca sie wykonanie dziela to chce sie zeby
to urzadzenie dzialalo bez zastrzezen. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na to, ze powod cheial wybudowaé
piec niesprawny i wadliwy nawet jezeli godzil sie na to, ze zostanie on wykonany systemem gospodarczym. To prawda,
ze powdd jezeli chcial w swoim domu podjaé sie takiej inwestycji winien byt zlecié¢ opracowanie projektu budowlanego
i zleci¢ rozprowadzenie rob6t osobie posiadajgcej uprawnienia tym kierunku. W celu realizacji tej inwestycji udal sie
do powoda, ktory jak sam podaje wykonat kilkadziesiat piecow i reklamuje swoje ustugi posiadaniem do$wiadczenia
w tym zakresie. Pozwany zatem jako profesjonalista przed przystapieniem do zawarcia umowy winien byl zazadaé od



powoda okazania projektu i pozwolenia i nie powinien rozpoczaé prac dopdoki powod nie przedstawil mu stosownych
dokumentoéw. Pozwany nigdy takich dokumentéw nie zazadal.

Okoliczno$é, ze umowa zostala wykonana w sposéb nienalezyty potwierdzona zostala opiniami bieglych sadowych
T. J. i M. O.. Opinie te sg wiarygodne, spdjne i logiczne a wynikajace z nich wnioski w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwoéci wskazuja, ze konstrukcja kotla z uwagi na swa przypadkowa budowe nie spelnia kryteriow
dopuszczajacych do obrotu, material uzyty do budowy jest przypadkowy i nie spehia kryteriow budowy urzadzen
energetycznych pracujacych w warunkach wysokich temperatur eksploatacja za$ bojlera z uwagi na brak dokumentu
potwierdzajacego wytrzymalo$¢ na nominalne ciSnienie pracy. Nawet zatem gdyby nie wstepowaly awarie pieca, o
ktoérych zeznawali §wiadkowie oraz powod, to i tak uznaé nalezy, ze dzielo wykonane zostalo w sposob nieprawidlowy,
co w pelni uzasadnialo zgdanie naprawienia szkody. Pow6d udowodnil wysoko$é poniesionej szkody, tj. ceny zakupu
na kwote 2.500 zl oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda. Pozwany za$
nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na obalenie domniemania wynikajacego z art. 471 ke, ze do nienalezytego
wykonania umowy doszlo z jego winy.

Zmianie podlegal wyrok jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie III albowiem
slusznie zarzuca skarzacy, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil uiszczonej przez niego zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1.500 zl. Lacznie za$ poniesione przez pozwanego koszty sadowego
wyniosly 2.734 zt a przez powoda 2.067 zl. Skoro powdd wygral sprawe w 41 % winien uzyskaé od pozwanego zwrot
kosztow w kwocie 847,47 zl, jednoczenie pozwany, ktéry wygrat sprawe w 59% winien uzyskaé¢ od powoda zwrot z
tego tytulu kwoty 1.613,06 zl. Po potraceniu tych kwot powo6d winien zaptaci¢ pozwanemu kwote 765,59 zl, o czym
orzeczono na podstawie art. 386 par. 1 kpc.

Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 100 kpc w zw. z par. 13 ust. 1 pkt.
1 oraz par. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (...). Skoro apelacja zostal w przewazajacej czeSci oddalona calo$cig naleznych powodowi kosztéw nalezalo
obcigzy¢ pozwanego.



