Sygn. akt. IV Ka 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 1.

sprawy M. K.

obwinionej o wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt. II W 1331/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwiniona M. K. od popelienia przypisanych jej czynow,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. 516,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionej
z urzedu przed sadem odwolawczym,

III. koszty procesu w sprawie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 572/12

UZASADNIENIE

Obwiniona M. K. stanela pod zarzutem tego, ze:

1. w dniu 30 maja 2011 r., ze swawoli, chcac wywolaé niepotrzebna czynno$¢ falszywa interwencja wprowadzila w
btad KPP P.

o uszkodzeniu mienia co skutkowalo skierowaniem do niej w dniu 31.05.2011 o godz. 13.30 patrolu z Rewiru
Dzielnicowych

w G. na zgloszenie, ktore okazalo sie calkowicie bezzasadne

i spowodowalo niepotrzebng czynnos¢,

2. w dniu 06 czerwca 2011 o godz. 11:55 wezwala telefonicznie Policje na interwencje domowa pod adresem G., ul.
(...), ktora po podjeciu przez funkcjonariuszy z Rewiru Dzielnicowych
w G. okazala sie zupehie bezpodstawna wynikajaca ze swawoli obwinionej co spowodowalo niepotrzebna czynnosé,



3. wdniu 11 czerwca 2011 o godz. 00:05 wezwala telefonicznie Policje na interwencje domowa pod adresem G., ul.
(...), ktora po podjeciu przez funkcjonariuszy z Rewiru Dzielnicowych
w G. okazala sie zupekie bezpodstawna wynikajaca ze swawoli obwinionej co spowodowalo niepotrzebng czynnosé

Y. za wykroczenie z art. 66 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 11 maja 2012 roku uznal M. K. za winng tego, ze w dniu 30 maja 2011
roku ze swawoli, chcac wywolaé niepotrzebna czynnoé¢ falszywa informacja wprowadzita w blad KPP P. o uszkodzeniu
mienia co skutkowalo skierowaniem do niej

w dniu 31.05.2011 roku o godz. 13:30 patrolu z Rewiru Dzielnicowych

w G. na zgloszenie, ktore okazalo sie calkowicie bezzasadne

i spowodowalo niepotrzebna czynnosé to jest popelienia czynu z art. 66 § 1 k.w. oraz tego, ze w dniu 06 czerwca
2013 roku o godz. 11:55 wezwala telefonicznie Policje na interwencje domowa pod adresem G., ul. (...), ktora po
podjeciu przez funkcjonariuszy z Rewiru Dzielnicowych w G. okazala sie zupelnie bezpodstawna wynikajaca ze
swawoli obwinionej co spowodowalo niepotrzebna czynno$¢ to jest popelnienia czynu z art. 66 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 66 § 1 k.w. w zw.

z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 100 (sto) zlotych.

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zwolnil obwiniong od
obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania i nie wymierzyl jej oplaty
W sprawie.

Wyrok ten zaskarzyta osobista apelacja obwiniona.

Zarzucila cyt. doslownie ,bledy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz jako obwiniona dopuscilam sie do
zarzucanych mi wykroczen,
o czyn z art. 66 § 1 k.w.”.

Przy tak sformulowanym zarzucie wniosta o uniewinnienie od zarzucanych jej czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja osobista obwinionej zaslugiwala na uwzglednienie.

Tresc¢ apelacji wprawdzie nie precyzuje zarzutow, jednakze jej wymowa sprowadza sie do wskazania, ze obwiniona
miala poczucie popehienia przeciwko niej czynow, ktére wymagaly interwencji policji.

Apelacja zatem stanowi niejako powielenie wyjasnien M. K., gdzie utrzymywala, ze osoby obce celowo uszkodzily
antene telekomunikacyjna, za$ byly maz uniemozliwia jej zabranie rzeczy

z zajmowanego przez siebie pokoju. Wyjasnienia te (poSrednio potwierdzone dowodami z zeznan §wiadka A. P. (k —
42) i K. K. (k — 43)) — prowadza do wniosku, ze u podstaw wezwania policji lezalo przekonanie popelnienia czynow
naruszajacych prawo, a zatem, ze interwencja byla obiektywnie konieczna.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego skoncentrowatl sie na zeznaniach funkcjonariuszy
policji, wg ktérych wezwanie ich przez obwiniong bylo bezpodstawne.

Pomijajac juz kwestie na ile dowody z tych zeznan sa miarodajne trzeba podkresli¢, iz uwadze Sadu Rejonowego uszla
kwestia strony podmiotowej wymaganej dla wykroczenia z art. 66 k.w.

Tre$¢ tego wykroczenia, a szczeg6lnie uzyte tam okreélenie ,,chcac” wskazuje, ze czyn wyczerpujacy jego znamiona
mozna popelnié tylko przez dzialanie umyslne i to w zamiarze bezposrednim.



Wymagane jest stwierdzenie zlo§liwosci lub swawoli przy wprowadzeniu w blad oraz checi wywolania niepotrzebnej
czynnosci. Przy czym wprowadzenie w blad jest akcja celowa, a wiec odpowiedzialnoéé¢ ograniczona jest do dziatan
cum dolo directo (tak miedzy innymi SN wyrok z 22.09.2005 r. KZS 2006, nr 6 poz. 69).

Zachowanie sie sprawcy tego wykroczenia polega wiec na §wiadomym wprowadzeniu w blad instytucji lub organow
wskazanych w dyspozycji tego przepisu.

Odnoszac to wszystko na grunt niniejszej sprawy trudno przyjac, ze obwiniona wzywala policje, w spos6b umys$lny wg
wlasnej woli kierujac sie checia wywolania niepotrzebnych dzialan funkcjonariuszy.

Wrecz przeciwnie wymowa przedstawionych wyzej dowodéw prowadzi do wniosku, iz proszac o interwencje
obwiniona byla subiektywnie przekonana, ze interwencja ta jest konieczna i potrzebna albowiem osoby trzecie podjely
dzialania, ktore w jej rozumieniu stanowily naruszenie przepisow prawa.

Wilasciwe zatem okreélenie strony podmiotowej — nastawienia psychicznego sprawcy winno byé przedmiotem
zasadniczej oceny przy rozpoznawaniu spraw o wykroczenie z art. 66 k.w. Ta sfera bowiem decyduje, czy sprawcy
mozna przypisaé wine w zakresie tego wykroczenia nawet jesli zasadno$¢ podjetych przez wskazane organy czynnosci
z obiektywnego punktu widzenia jest watpliwa.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Wprawdzie istnieja watpliwoéci co do potrzeby interwencji policji
jednakze trudno w $wietle caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego wykazac, ze obwiniona interwencje te
spowodowala kierujac sie jedynie checia wywolania niepotrzebnej czynnosci.

Majac wiec to wszystko na uwadze nalezalo uznac zasadnos$¢ apelacji obwinionej, w konsekwencji zmienié¢ zaskarzony
wyrok poprzez uniewinnienie jej od przypisanych czynow.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 118 § 1 k.p.s.w.



