Sygn. akt. IV Ka 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Gabrysz

Protokolant sekr.sadowy Patrycja Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

sprawy A. G. (G.)

obwinionego o wykroczenie z art. 87 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. Il W 428/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonego wobec obwinionego zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 643/12

A. G. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 04.06.2012 r. ok. godz. 06:55 w miejscowosci G., kierowal samochodem m-ki O. o nr rej. (...), bedgc w stanie
po uzyciu alkoholu,

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt II W 428/12 uznal
obwinionego A. G. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze u obwinionego stwierdzono w
I badaniu 0,21 mg/1, w IT badaniu 0,22 mg/1 i w III badaniu 0,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na
podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 600 zl.

Na podstawie art. 87 § 2 kw w zw. z art. 29 § 1 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 8 miesiecy, a na podstawie art. 29 § 4 kw na jego poczet zaliczyl obwinionemu czas
zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 czerwca 2012 r.



Ponadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokosci 100 zl,
zryczaltowane koszty trzykrotnego badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym w kwocie 60 zl i wymierzyl mu 60
z} oplaty.

Wyrok powyzszy w czeSci dotyczacej orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaskarzyl obronca
obwinionego, zarzucajac jego niestuszne orzeczenie, podczas gdy w okolicznoSciach sprawy zachodzily warunki do
odstapienia od jego orzeczenia na podstawie art. 39 § 1 kw i wniést o zmiane wyroku przez odstapienie od orzekania
wobec obwinionego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na podstawie art. 39 § 1 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodoéw i na ich
podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil bezbledne wnioski w zakresie sprawstwa i winy
obwinionego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu wykroczenia.

Takze wymierzonej obwinionemu kwoty 600 zt grzywny nie mozna uznac za razaco niewspolmiernie surowe;.

Inaczej przedstawia sie jedynie wymiar orzeczonego wobec obwinionego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Orzeczenie takiego $rodka karnego w razie popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw jest obligatoryjne.
Zakaz prowadzenia pojazdow wymierza sie w miesiacach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat (art. 29 § 1 kw).

Okolicznos$ci odnoszace sie w szczegdlnoséci do warunkéw i wladciwosci osobistych obwinionego, jego niekaralnosci,
sytuacji zawodowej i rodzinnej,

a takze incydentalnego charakteru czynu obwinionego skutkowaly uznaniem, iz §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazddéw mechanicznych winien by¢ orzeczony w najnizszym wymiarze, tj. 6 miesiecy, a wymiar 8
miesiecy zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych razi surowoscia.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil o tyle, ze wymiar orzeczonego wobec
obwinionego §rodka karnego obnizyt do 6 miesiecy, za$ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako trafny utrzymat
W mocy.

O zwolnieniu obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpk.



