Sygn. akt IV Ka 675/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Srodek

SO Andrzej Grochmal

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy A. S. (S.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 3 k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 1221/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzona od zarzucanego jej czynu,
II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 675/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 01.10.2012 r. warunkowo umorzy} postepowanie wobec A. S. oskarzonej
o to, ze w dniu 20 czerwca 2012 roku w G., ul. (...), woj. (...), na terenie marketu (...) przywlaszczyla sobie rzecz
znaleziong w postaci portfela marki (...) wartoéci 300 zlotych z warto$cia pieniedzy w kwocie 112,81 zlotych i 270
euro, ktore stanowi warto$¢ 1147,50 zlotych oraz karty bankomatowej na nazwisko J. W., powodujac taczne straty

w wysokosci 1560,31 zlotych na szkode J. W. tj. o czyn z art. 284 § 3 k.k. 1 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja obronca oskarzone;.

Apelacja zarzucala:



a) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu prawa do swobodnej oceny dowodéw i jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego wylacznie pod katem jego interpretacji na niekorzy$¢ oskarzonej,

b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa przywlaszczenia portfela
z pieniedzmi oraz karty bankomatowej w sytuacji, gdy caloksztalt zachowania oskarzonej wskazuje, iz nie dzialala ona
z zamiarem przywlaszczenia mienia pokrzywdzonej w szczego6lnoéci z uwagi na zabezpieczenie znalezionego mienia
przez oskarzong, nie usuniecie z wnetrza portfela jakichkolwiek rzeczy w tym pieniedzy, zamiar zwrotu znalezionego
mienia w KPP

w G. w krotkim okresie po jego odnalezieniu oraz wczesniejsze zachowanie oskarzonej w podobnej sytuacji przed
zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania

i wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popehlienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest uzasadniona.

Trafnie zwraca uwage skarzacy, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w sprawie nie ma wystarczajacych dowodow,
ktore potwierdzalyby istnienie po stronie oskarzonej zamiaru przywlaszczenia znalezionego portfela.

W tym wzgledzie istotnym jest przypomnienie, ze zamiar przywlaszczenia cudzej rzeczy musi mie¢ postaé zamiaru
bezposredniego
o charakterze kierunkowym.

Oznacza to, ze dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest
wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyt
zamiar tzw. animus rem sibi habendi. tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie, albo dla innej osoby bez zadnego
do tego tytulu i ekwiwalentu (patrz OSMPG 1978, z. 6 poz. 64, Kodeks Karny Komentarz Andrzej Zoll, Zakamycze
1999 cze$¢ ogdlna str. 133).

Sad Rejonowy jak wynika z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przypisuje oskarzonej zamiar
przywlaszczenia portfela upatrujac podstaw w tym zakresie w jej zachowaniu tuz po znalezieniu tej rzeczy, ktore
sprowadzalo sie do zabrania portfela bez jakiegokolwiek kontaktu z personelem sklepu.

Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze prezentuje ona nad wyraz jednostronng i bardzo wycinkowa
ocene okolicznoSci, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy okreslaniu zamiaru sprawcy w tego rodzaju czynach.

Pomijajac bowiem fakt, ze oskarzona w swoich wyjaénieniach rzeczowo opisala przebieg calego zdarzenia, akcentujac,
ze zamierzala portfel przekazaé policji po powrocie do domu jej meza, to istotnym w tym wzgledzie pozostaje analiza
innych okolicznosci, ktére w tego rodzaju sprawach zawsze winny by¢ brane pod uwage.

I'tak zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoSci rzeczy moze uzewnetrzniaé sie miedzy innymi przez bezprawne
zatrzymanie cudzej rzeczy przez sprawce, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenia posiadania tej rzeczy, ukrycie, przekazanie
jej innej osobie, sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawne jej uzycie, przerobienie itp. Krotko méwiac warunkiem
przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim charakterystycznym dla przestepstwa przywlaszczenia
jest wykazanie, ze jego zachowanie jednoznacznie, bez zadnych watpliwosci wskazuje na cel do jakiego zmierzal.
Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé nic innego, jak nieodzowno$¢ okre$lonego skutku, w tym wypadku zatrzymania
cudzej rzeczy ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (zob. wyrok SN z 12.05.1976 r., Gazeta Prawna 1976 nr 22).



Przenoszac to wszystko na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze analiza wskazanych wyzej okolicznoéci, nie
tylko zamiaru oskarzonej nie potwierdza, ale wrecz zamiar ten wyklucza.

Rzecza bezsporng bowiem jest, ze oskarzona dobrowolnie wydata znaleziony portfel funkcjonariuszowi policji, portfel
ten byl w stanie nienaruszonym, wydanie nastapilo zaledwie w ciggu 5 dni od daty znalezienia,

a wszystkie znajdujace sie w portfelu pienigdze w postaci polskich zlotych jak

i euro w najmniejszym stopniu nie byly wykorzystane.

Sa to wiec okolicznosci, ktore wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie tylko zaprzeczaja, ale potwierdzaja wyja$nienia
oskarzonej gdzie utrzymuje, iz rzecz te zamierzala odda¢ w rece policji.

To, ze dzialann w kierunku zwrotu portfela oskarzona nie podjela natychmiast po znalezieniu nie moze w $wietle
przedstawionych wyzej uwag przesadzac o istnieniu po jej stronie wymaganego dla bytu przestepstwa przywlaszczenia
zamiaru — sam bowiem czas podjecia tych dzialah nie ma

w tym zakresie przesadzajacego charakteru.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 125 k.w. znalazca cudzej rzeczy podlega sankcji jezeli w
ciggu dwbch tygodni od daty znalezienia nie zawiadomi o tym organu Policji.

Jest to o tyle istotne, ze ustawodawca daje niejako znalazcy rzeczy wystarczajaco dlugi termin do zachowania
wykluczajacego sugestie zamiaru przywlaszczenia znalezionej rzeczy.

Przy czym, co tez nalezy z cala moca podkreéli¢c nawet przekroczenie tego terminu, bez podjecia dzialan
uzewnetrzniajacych wole postepowania ze znaleziong rzecza tak jak wlasng nie wystarcza do przypisania zamiaru
przywlaszczenia.

Istotne w tym zakresie pozostajg te wszystkie okoliczno$ci, ktére wymieniono wyzej, a ktére stanowia podstawe dla
okreslenia wlasciwego zamiaru sprawcy.

Jezeli wiec oskarzona nie podjela niczego, co w Swietle ogdlnie przyjetych kryteribw wskazuje na zamiar
przywlaszczenia to trudno
w okoliczno$ciach tej sprawy przypisac jej sprawstwo i wine w zakresie tego czynu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznajac zarzuty apelacji zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzona od
przypisanego jej przestepstwa.

Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze przyjeta w odniesieniu do oskarzonej kwalifikacja prawna pozostaje
wewnetrznie sprzeczna.

Sad bowiem przypisal oskarzonej popehienie jednym zachowaniem dwoch czynéw, a mianowicie przywlaszczenia
rzeczy znalezionej i kradziezy
w celu przywlaszczenia tej rzeczy (art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 278 § 5 k.k. i art. 284 § 3 k.k.).

Nalezy wiec przypomnieé, ze zasadniczym znamieniem okreslajacym kradziez rzeczy ruchome;j (art. 278 § 1 k.k.) jest

zabor cudzej rzeczy od osoby posiadajacej nad ta rzecza wladztwo — jest to gléwna cecha dzialania sprawcy kradziezy,
ktdra odréznia kradziez od przywlaszczenia. Sprawca przywlaszczenia nie moze jednocze$nie dokonaé zaboru rzeczy,

albowiem rzecz ta znajduje sie juz w jego posiadaniu.

W niniejszej sprawie nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzona rzecz ruchoma w postaci portfela znalazla
— co oznacza, iz jego wlaScicielka (pokrzywdzona) utracila nad ta rzecza wladztwo. Oskarzona wiec nie dokonata
zaboru mienia, albowiem weszla w posiadanie rzeczy niejako legalnie poprzez znalezienie, a przedmiotem oceny
prawnokarnej bylo jej zachowanie po tym jak rzecz pozostawala juz w jej wladaniu.



Sa to wiec okolicznoéci, ktore z definicji wykluczaja konstrukcje prawna jaka zastosowal w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy.

Powyzsze uwagi maja jak to wyzej zaznaczono tylko marginalny charakter. Istota rozstrzygniecia w tej sprawie wynika
bowiem z braku przestanek podmiotowych niezbednych do przypisania oskarzonej winy
i sprawstwa w zakresie czynu z art. 284 § 3 k.k.

O kosztach w sprawie orzeczono w oparciu o tres¢ art. 632 ust. 2 k.p.k.



