Sygn. akt IV Ka 171/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)

Sedziowie: SSO Marek Poddebniak

SSO Andrzej Grochmal

Protokolant: stazysta Angela Bobrowska

przy udziale Ryszardy Beni

Prokuratora Prok. Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.

sprawy A.N., T.N., D. Z. (1), J. Z.

oskarzonych o przestepstwa z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
M. G. oskarzonego o przestepstwa z art. 239 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy
oraz obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 362/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. w ten sposob, ze przypisany mu czyn kwalifikuje jako

przestepstwo z art. 233 § 1 kk przyjmujac, Ze przepis ten oraz art.
58 § 3 kk stanowi podstawe prawna jego skazania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. utrzymuje w mocy,

III. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych T. N., A. N., D. Z. (1) i J. Z. uchyla

i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lubinie,

IV. zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa 4 zlote kosztow procesu za postepowanie odwolawcze

i wymierza mu 160 zlotych oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE



M. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od maja 2008 r. do pazdziernika 2011 r. w L. i L. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu utrudnienia
i udaremnienia postepowania karnego przeciwko S. Z. podejrzanemu o kierowanie samochodem osobowym marki
R. (...) o nr rejestracyjnym (...), w stanie nietrzezwosci, tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, zlozyl nieprawdziwe
o$wiadczenie datowane na 19 maja 2008 r. wskazujac iz to on, a nie S. Z., kierowal w dniu 17 maja 2008 r. w L. na ulicy
(...) pozyczonym od niego samochodem, doprowadzajac do kolizji z samochodem kierowanym przez D. H., po czym
odjechal z miejsca zdarzenia, oraz bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
skladal na okolicznoSci zaistnialej kolizji zeznania w dniu 23 maja 2008 r. w Komendzie Powiatowej Policji w L., w
dniu 17 listopada 2009 r. w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy oraz w dniu | kwietnia 2010 r. i w dniu 21 pazdziernika
2011 r. w Sadzie Rejonowym w Lubinie, zeznajac nieprawde co do faktycznego przebiegu zdarzenia, w tym wskazujac
na siebie jako sprawce kolizji, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy j. o czyn z art. 239 § L kk i
art. 233 § l kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

T. N. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od lipca 2008 r. do stycznia 2012 r. w L. i L. dzialajgc z gory powzietym zamiarem, bedac uprzedzonym o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, skladajgc zeznania w dniu 15 lipca 2008 r. w Komendzie
Powiatowej Policji w L., w dniu 18 sierpnia 2009 r. Prokuraturze Rejonowej w Legnicy oraz w dniu 01 kwietnia 2010
r. 110 stycznia 2012 r. Sadzie Rejonowym w Lubinie, w toku postepowania karnego przeciwko S. Z. podejrzanemu o
to, ze w dniu 17 maja 2008 r. w L. kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w
stanie nietrzezwosci tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk, zeznal nieprawde co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wskazujac, iz S. Z. w dniu 17 maja 2008 r. w czasie gdy doszlo do kolizji w L. na ulicy (...), nie
opuszczat posesji swoich rodzicow w O. tj. 0 czyn z art. 233 § l kk w zw. z art. 12kk,

A. N. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od listopada 2009 r. do stycznia 2012 r. w L. i L. dzialajac z gbry powzietym zamiarem, bedac uprzedzona
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, skladajac zeznania w dniu o2 listopada 2009 r.
Prokuraturze Rejonowej w Legnicy oraz w dniu 01 kwietnia 2010 r. i 10 stycznia 2012 r. Sadzie Rejonowym w Lubinie,
w toku postepowania karnego przeciwko S. Z. podejrzanemu o to, ze w dniu 17 maja 2008 r. w L. kierowal samochodem
osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzeZwosci tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk, zeznala
nieprawde co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wskazujac, iz S. Z. w dniu 17
maja 2008 r. w czasie gdy doszlo do kolizji w L. na ulicy (...), nie opuszczal posesji swoich rodzicow w O. §j. o czyn
z art. 233 § L kk w zw. z art. 12kk,

D. Z. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od lipca 2008 r. do lutego 2012 r. w L. i L. dzialajac z géry powzietym zamiarem, bedac uprzedzona o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, skladajac zeznania w dniu 15 lipca 2008 r. w Komendzie
Powiatowej Policji w L., w dniu 27 pazdziernika 2009 r. w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy oraz w dniu 1 kwietnia
2010r.110 lutego 2012 r. w Sadzie Rejonowym w Lubinie w toku postepowania karnego przeciwko S. Z. podejrzanemu
o kierowanie samochodem osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), w stanie nietrzezwosci, tj. o przestepstwo
z art. 178 a § 1 kk, zeznala nieprawde co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wskazujac iz S. Z. w dniu 17 maja 2008 r. w czasie gdy doszto do kolizji w L. na ulicy (...), nie opuszczal nalezacej do
niej posesji w O. tj. 0 czyn z art. 233 § l kk w zw. z art. 12kk,

J. (...)zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od czerwca 2008 r. do grudnia 2011 r. w L. i L. dzialajac z géry powzietym zamiarem, bedac uprzedzona o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, skltadajac zeznania w dniu 17 czerwca 2008 r. w Komendzie
Powiatowej Policji w L., w dniu 27 pazdziernika 2009 r. w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy oraz w dniu 1



kwietnia 2010 r. i 05 grudnia 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Lubinie w toku postepowania karnego przeciwko S. Z.
podejrzanemu o kierowanie samochodem osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...), w stanie nietrzezwosci, tj.
o przestepstwo z art. 178 a § 1 kle, zeznala nieprawde co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wskazujac iz S. Z. w dniu 17 maja 2008 r. w czasie gdy doszlo do kolizji w L. na ulicy (...), nie opuszczal posesji
swoich rodzicow w O. tj. o czyn z art. 233 § l kk w zw. z art. 12kk.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. akt I K 362/14 uznat:

I. oskarzonego M. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 239 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk przy zastosowaniu art. 58 §3 kk w zw. z art. 33811 §3 kk wymierzyt
mu kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 6681 i §2Kkk, art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego T. N. o czyn z art. 233 §1 kk w
zw. z art. 12 kk opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku warunkowo umarzy! na okres préby 1 (jednego) roku ;

III. na podstawie art. 6681 i §2 lek, art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej A. N. o czyn z art. 233 §1 kk w
zw. z art. 12 kk opisany w pkt III cze$ci wstepnej wyroku warunkowo umarzyl na okres proby 1 (jednego) roku ;

IV. na podstawie art. 66§ 11 §2 kk, art. 678 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej D. Z. (1) o czyn z art. 233 §1 kk
w zw. z art. 12 kk opisany w pkt IV cze$ci wstepnej wyroku warunkowo umarzylt na okres préby 1 (jednego) roku ;

V. na podstawie art. 6681 i §2 kk, art. 6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej J. Z. o czyn z art. 233 §1 kk w
zw. z art. 12 Kk opisany w pkt V cze$ci wstepnej wyroku warunkowo umarzyt na okres proby 1 (jednego) roku ;

VI. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 4981 kk orzekl wobec oskarzonych T. N., A. N., D.
Z. (1), J. Z. $wiadczenie pieniezne w kwotach po 500 zt (pieéset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VII. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego M. G.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt mu oplate w kwocie 160 zlotych;

VIII. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonych T. N., A. N., D. Z. (1), J. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe i wymierzyt im oplate w kwocie 100
zlotych.

Powyzszy wyrok w zakresie winy na niekorzy$é oskarzonych T. N., A. N., J. Z.1D. Z. (1) zaskarzyl Prokurator Rejonowy
w Legnicy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢,
a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonym
T. N.,, A. N,, D. Z. (1), J. Z. nie jest znaczny co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania, podczas gdy
okolicznoS$ci sprawy, znaczny stopieft winy i spolecznej szkodliwoéci czynoéw, a w szczeg6lnosci rodzaj i charakter
naruszonego dobra i skutki popelnionych przez oskarzonych czynéw, prowadza do wniosku przeciwnego. Tym samym
Prokurator Rejonowy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubinie
do ponownego rozpoznania w zakresie oskarzonych T. N., A.N., D. Z. (1) i J. Z..

Wyrok ten zaskarzyl rowniez w caloSci na korzy$é oskarzonych ich obronca zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
I. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.

1. art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o niepelng podstawe faktyczng z catkowity
pominieciem czeéci istotnych okolicznoéci sprawy przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych, a zwlaszcza
nieuwzglednienie zeznan zlozonych w postepowaniu prowadzonym przeciwko S. Z. przez D. H., ktore to zeznania



potwierdzaja, kto byl sprawca zdarzenia z jej udzialem, a w konsekwencji rzutuja na sprawstwo oskarzonych w
niniejszym postepowaniu

2. art. 17081 pkt 2 kpk w zw. z art. 881 kpk poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych o przestuchanie w charakterze
swiadkow D. H., J. G., B. R.i C. Z. uznajac, iz okoliczno$ci podawane przez tych §wiadkéw maja kluczowe znaczenie
dla ustalenia sprawstwa oskarzonych

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw, mimo nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie. Podnoszac wyzej wymienione zarzutu wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych M. G., T. N., A. N., D. Z. (1) oraz J. Z. od zarzucanych im czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonych.

Zarowno tre$¢ zarzutow jak tez ich uzasadnienie zdaje sie wskazywaé, ze autor apelacji nie do konca wilasciwie
interpretuje zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu okreSlonej w treéci art. 8 kpk. Nalezy przypomnieé ze
wprawdzie zasada ta nakazuje sagdowi samodzielne rozstrzyganie zagadnien faktycznych i prawnych oraz przewiduje
brak zwigzania sadu rozstrzygnieciami innego sadu lub organu to jednak nie pozostaje ona nieograniczona.

Oprocz bowiem ograniczen w swobodzie orzekania wprowadzonych trescig art. 8§2 kpk przyjac¢ nalezy iz takze zasada
ne bis in idem wyznacza granice dopuszczalno$ci dokonywania ustalen w innym postepowaniu, w ktérym chodzi o
kwestie objete poprzednio zapadlym rozstrzygnieciem w sprawie karne;j.

Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie sad karny poza wyjatkami nie jest zwigzany orzeczeniem
sadu karnego zapadlym w innej sprawie, a takze ustaleniami faktycznymi z innej sprawy, tym niemniej takie
prawomocne rozstrzygniecie i stanowigce jego podstawe ustalenia (chociaz dotycza odpowiedzialno$ci karnej innych
os6b) musza by¢ rozwazone na plaszczyznie oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozpoznawanej
sprawy. (por. wyrok SN z 8.01.2002 r. IV KKN 666/97, lex 53004).

Oznacza to zatem, ze sad nie moze abstrahowaé od istotnych ustalen faktycznych jakie byly poczynione w innej
prawomocnie zakonczonej sprawie.

Taka sytuacja wystepuje w niniejszym przypadku.

Przeciez Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie zarzutéw o falszywe zeznania niz mégl pomijaé dowodow i ustalen
w sprawie, gdzie bedacy tu oskarzonymi wystepowali w charakterze Swiadkow, a tre$¢ tamtejszych zeznan stanowila
podstawe zarzucanych im czynow z art. 23381 kk.

Dowody te mialy bowiem kluczowe znaczenie do oceny sprawstwa i winy oskarzonych a ich pominiecie w ocenie
materialu dowodowego stanowiloby razace naruszenie tresci art. 410 kpk i art. 4 kpk.

Nie jest przy tym tak jak przedstawia to apelacja, ze Sad Rejonowy bezrefleksyjnie zaadoptowal na potrzeby niniejszej
sprawy ocene dokonana przez sad orzekajacy w sprawie sygn. akt II K763/10.

Takiemu pogladowi sprzeciwia sie wymowa zaréwno calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie jak
tez starannie sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil w tej sprawie szerokie postepowanie dowodowe, ktére uwzglednialo zaréwno
dokumenty w postaci odpis6w prawomocnego orzeczenia zapadlego w sprawie sygn. akt II K763/10 jak tez o§wiadczen
i zeznan wystepujacych w tamtej sprawie jako Swiadkowie oskarzonych. Dodatkowo odebral od nich wszystkich



wyjaénienia po czym poddat to bardzo wnikliwej i poglebionej ocenie, ktéra uwzgledniala zasady okre$lone w tresci
art. 7 kpki 410 kpk, 2 kpk, 4 kpk i 582 kpk.

Trudno wiec w takiej sytuacji zaaprobowac zarzuty obrazy prawa procesowego (jednostronno$¢ oceny dowodoéw) jak
tez blednych ustalen faktycznych zwlaszcza, ze skarzacy oprocz prostej negacji co do sprawstwa i winy oskarzonych
nie przedstawia w tym zakresie zadnej rzeczowej argumentacji.

Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przez sad tresci art. 17081 pkt 2 kpk, ktéra mialo polega¢ na oddaleniu
zgloszonych przez obronce wnioskéw o przestuchanie $wiadkow, na okoliczno$é¢, ze zlozone przez oskarzonych
zeznania byly prawdziwe.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ iz zakres materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie ma tak
jednoznaczna wymowe odnoénie sprawstwa i winy oskarzonych, ze jego poszerzenie nie mialoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia powodujac jedynie przewleklo$¢ postepowania.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wnioskowanych swiadkéw stuchano w sprawie sygn. akt II K 763/10, tre$¢ ich
zeznan byla sadowi znana, a przedmiotowa sprawa (o czym nalezy pamietac) nie dotyczy przestepstwa z art. 17881a
kk, lecz 0s6b, ktorym zarzucono skladanie w tamtym postepowaniu falszywych zeznan.

Byloby wiec rzecza zupehie absurdalng gdyby sad powielal postepowanie dowodowe przeprowadzone na potrzeby
procesu, w sprawie sygn. akt IT K 763/10, ktérej przedmiotem bylo zupelnie inne przestepstwo.

Powyzszemu pogladowi w zadnej mierze nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze wszyscy oskarzeni konsekwentnie nie
przyznaja sie do winy w zakresie zarzucanych im czynow z art. 23381 kk.

Taka postawe bowiem (czesto zreszta spotykang w praktyce sadowej) nalezy odczytywaé jako wyraz swoiScie
realizowanej linii obrony i nie ma to nic wspélnego z akcentowanym w apelacji postulatem potrzeby rozszerzenia
postepowania dowodowego w sprawie.

Obronca oskarzonych wprawdzie tylko w cze$ci motywacyjnej apelacji tym niemniej dal wyraz swoim zastrzezeniom,
co do prawidlowoSci przyjetej przez sad w odniesieniu do oskarzonego M. G. oceny prawnej jego zachowania.

Ot6z jak wynika z treéci zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony ten poprzez fakt zlozenia
o$wiadczenia o popelnieniu przestepstwa z art. 17881a kk a nastepnie zlozenie na te okolicznosé falszywych zeznan
dopuscil sie dwbch czynéw w zbiegu kumulatywnym tj. art. 1182 kk w zw. z art. 239 kk i art. 23381 kk.

Taka ocena zachowania oskarzonego M. G. wydaje sie istotnie watpliwa.

Nalezy zauwazyc¢, ze falszywe zeznanie moze by¢ sktadane w roznym celu. Jezeli falszywe zeznanie dgzy do uchronienia
sprawcy przestepstwa przed odpowiedzialno$cia karna, to jest ono réwniez formg poplecznictwa, ktéra obejmuje
jednak przepis o falszywym zeznaniu wylaczajac jako przepis specjalny stosowanie przepisu ogélnego dotyczacego
poplecznictwa (por. wyrok SN z 5.08.1982, IT KR 162/82 OSNKW 1983 Nr 1-2 poz. 9, M. Szamrej Przestepstwo
poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1997 s. 104).

Taka sytuacja wystepuje w odniesieniu do oskarzonego M. G..

Przeciez jest rzecza oczywista, ze zlozone przez niego falszywe zeznania zdazaly do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej przez S. Z..

W zwigzku z powyzszym mimo, ze wczeéniej zlozyt on o§wiadczenie o popelnieniu przestepstwa to jego zachowanie
nalezy traktowa¢ jako czyn wypelniajacy tylko znamiona przestepstwa z art. 23381 kk.



Nie mozna bowiem w wypadku gdy kto§ zawiadomi o popelnieniu przestepstwa, organ powolywany do Scigania a
nastepnie zlozy w tym zakresie falszywe zeznania traktowaé takie zachowanie jako wyczerpujace zbieg kumulatywny
z art. 239 kk i 233 kk.

Dlatego majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. zmieniono przyjmujac, ze
wyczerpat on znamiona jedynie przestepstwa z art. 23381 kk.

W pozostalym za$ zakresie wyrok w stosunku do tego oskarzonego nalezalo utrzymaé w mocy.

Co do apelacji prokuratora

Apelacja ta wydaje sie by¢ uzasadniona.

Trafnie zwraca uwage skarzacy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy odnoénie stopnia winy oraz
spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym czynéw moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci .

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustalenie stopnia winy sprawcy czynu zabronionego nastepuje na podstawie
miernikéw limitujacych kare z art. 53 kk. Bierze sie pod uwage w tym przypadku zaréwno elementy strony
podmiotowej czynu t.j. umySlnosé, postaé zamiaru, motywacje jak tez ogolne zdolno$ci do przypisania winy
uwarunkowane dojrzalo$cia, poczytalnoscia, brakiem anormalnej sytuacji motywacyjnej.

Zwraca sie przy tym uwage, Ze nieznaczny stopien winy powinien byé¢ przyjmowany gdy zachodza kodeksowe
okoliczno$ci zmniejszajgce wine t.j. takie, z ktorymi ustawodawca laczy zastosowanie n.p. nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Z kolei ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoSci nastepuje na podstawie okoliczno$ci z art. 11582 Kkk.

Konieczne jest bowiem konkretne wskazanie, ktore z tych okoliczno$ci i w jakim zakresie przemawiaja za uznaniem
nieznaczno$ci stopnia spolecznej szkodliwosci (por. wyrok SN z dnia 21.01.1998 r. V KKM 39/97 Prok. i Pr. 1998, nr

6 poz. 7).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do konstatacji, ze Sad Rejonowy nie sprostal wymaganiom we
wskazanym wyzej zakresie.

Odnosnie tej kwestii niezbednym wydaje sie przypomnienie, ze czyn z art. 233 kk jako przedmiot ochrony przyjmuje
zamach na prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jest to wiec przestepstwo zaklocajace ,pociaganie”
do odpowiedzialnoSci karnej czyli Sciganie karne i udowodnianie zarzucanych przestepstw, a takze godzace w autorytet
wyrokow sadowych.

Przy czym co istotne falszywe zeznania naleza do najczestszych, a nawet nagminnych przestepstw tej kategorii, co
tylko czeSciowo odzwierciedla statystyka, albowiem wystepuje tu duza ,ciemna liczba” wiazaca sie z trudnoSciami w
ujawnieniu tych przestepstw i selektywnos$ci w podejmowaniu ich $cigania (por. Andrzej Marek Prawo Karne wyd.
C.H Beck 1997).

Wszystko to wskazuje zatem, ze juz tylko w $wietle tych okoliczno$ci ocena stopnia szkodliwosci tego rodzaju czynow
winna mie¢ szeroki i poglebiony charakter.

Niezaleznie jednak od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze postawa oskarzonych wystepujacych jako §wiadkéw w sprawie
sygn. akt IT K 763/10 ma dodatkowo szczeg6lng wymowe.

Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwoSci (dostrzega to zreszta Sad Rejonowy), ze zachowanie oskarzonych mialo
charakter $cidle zaplanowanej akcji, ktorej celem bylo skierowanie postepowania karnego przeciwko innej, anizeli
oskarzony w tamtej sprawie osobie.



Dowodzi tego zar6wno sama tresé tych zeznan jak tez ich wymowa oraz stopien skoordynowania.

Zeznania te najwyrazniej byly wcze$niej ustalone nawet w najdrobniejszych szczegblach co znacznie skomplikowato
proces dochodzenia do prawdy, czego dowodzi fakt, ze prawomocny wyrok ( w stosunkowo prostej sprawie) zapad}
po uplywie 3 lat od wszczecia postepowania przechodzac dwukrotnie przez instancje odwolawcza, w tym absorbujac
nawet ( na skutek postepowania kasacyjnego) Sad Najwyzszy.

Trzeba tez dostrzec, ze oskarzone J. Z. i D. Z. (1) jako osoby najblizsze wobec oskarzonego mogly skorzystaé z prawa
odmowy zeznan (art. 182 kpk).

Z prawa tego jednak nie skorzystaly co wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za powazng okoliczno$c
obcigzajaca.

Swiadezy to bowiem o nasileniu ich zlej woli i wysokim stopniu determinacji w dazeniu do realizacji wezeéniej
zalozonego planu skierowania postepowania przeciwko innej osobie anizeli oskarzony. W tej kwestii nie bez znaczenia
jest takze fakt, ze oskarzeni falszywe zeznania skladali kilkakrotnie. Nie zmienili bowiem swojej postawy nawet przy
ponownym rozpoznaniu sprawy po orzeczeniu kasatoryjnym Sadu Najwyzszego.

Dowodzi to zatem, ze ich postawa nie miala charakteru przypadkowego, ale wpisywala sie jak to wyzej wskazano w
dokladnie zaplanowana akcje ktéra znacznie utrudniala prawidlowe zakonczenie postepowania karnego.

Sa to wiec wszystko okolicznoSci, ktére nakazuja ponowng rewizje oceny stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonym czynow.

W konsekwencji uznajac apelacje prokuratora zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. N., A. N., D. Z. (1) i J. Z.
nalezalo uchyli¢ i sprawe w tym zakresie przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sad (wykorzystujac tres¢ art. 44282 kpk) podda wnikliwej ocenie okoliczno$ci majace
istotny wplyw na stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynow.

O kosztach odno$nie M. G. orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 63681 kpk i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



