Sygn. akt IV Ka 222/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 .
Sad Okregowy w Legnicy — IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki
Sedziowie: SSO Lech Muzylo (spr.)
SSO Wlodzimierz Przyshupski
Protokolant: stazysta Samanta Chrobak
przy udziale Ryszardy Beni
Prokuratora Prok. Okregowej w L.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 .
sprawy H. B. i J. M. (1)
oskarzonych o przestepstwo z art. 160 § 1 kki inne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Z., pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz
obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 328/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne,
II. zasadza od Skarbu Panstwa

- na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M. (1)
z urzedu przed sadem odwolawczym,

-narzecz adw. R. W. kwote 516,60 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzycielce
positkowej S. O. z urzedu przed sadem odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonych oraz oskarzycielke posilkowa od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, za$ w zakresie apelacji prokuratora kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 12 listopada 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku w C. rejonu Z. sinego narazil M. O. i S. O. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dokonujac w dniu 12 listopada 2012
roku pomimo braku uprawnien okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej w lokalu
wyzej wymienionych pokrzywdzonych polozonym w C. na ul. (...) podczas ktorej nie zwrocit uwagi lokatorom, ze



warto$¢ ciggu kominowego w lazience oraz kuchni nie zapewnia prawidlowej wentylacji oraz prawidlowego ciagu
odprowadzania spalin, co obligowalo do wydania negatywnej opinii kominiarskiej, a czego nie uczynil w zaleceniach
dla uzytkownika, pozwalajac w ten sposéb na dalsze uzytkowanie tych pomieszczen w tym lokalu i doprowadzil
w ten spos6b w dniu 12grudnia 2012 roku nieumys$lnie do zgonu M. O. w nastepstwie zatrucia tlenkiem wegla
wydobywajacym sie w uzytkowanej przez wymienionego lazience, w ktorej brak bylo niezbednej wentylacji, czym
dzialal na szkode wyzej wymienionych

to jest o czy n z art. 16081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk ,
H. B. stanal pod zarzutem tego, ze:

II. wokresie od 12.11. 2012 1. do 12.12. 2012 1. w C. rejonu (...) narazil M. O.1S. O. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze skierowal do przeprowadzenia kontroli przewodow
kominowych oraz sprawno$ci technicznej lokalu wyzej wymienionych polozonego w C. na ul. (...) nie posiadajacego
wymaganych uprawnien J. M. (1), czym dzialal na szkode wyzej wymienionych,

to jest o czyn z art. 16081 kk

III. w okresie od 12.11.2012 r. do 13.12. 2012 r. w C. rejonu (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
po$wiadezyl nieprawde w protokole z okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnos$ci technicznej
przeprowadzonej w lokalu mieszkalnym S. O. i M. O. potozonym w C. na ul. (...) co do faktu przeprowadzenia
przez siebie tej kontroli, co zostalo uwidocznione w tym protokole przez zawarcie w nim tresci, ze kontrola zostala
przeprowadzona przez posiadajacego wymagane uprawnienia mistrza kominiarskiego inz. H. B. i zlozonym przez
niego podpisem, a zatem co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, co stanowito nieprawde , gdyz kontroli tej nie
przeprowadzal H. B. lecz J. M. (1), od ktérego H. B. otrzymal wymieniony protokdél ktéry nastepnie podpisal i w dniu
13 grudnia 2012 roku przedlozyl tenze dokument w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w C. w celu otrzymania zaplaty
za wykonana ustuge zgodnie z zawarta z wymieniona Spo6ldzielnia w dniu 24.10.2012 r. umowa na §wiadczenie ustug
kominiarskich,

tojest o czyn z art. 271811 §3 kk
Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 328/13:

1. uznal oskarzonych J. M. (1) i H. B. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw, opisanych w punktach Ii II
czeSci wstepnej wyroku, uznajac, iz czyny te polegaly na tym, iz H. B. polecil J. M. (1) przeprowadzenie okresowej
kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej lokalu mieszkalnego, polozonego w C. przy ul. (...), w
ktérym zamieszkiwali S. O. oraz M. O., mimo, iz J. M. (1) nie mial do tego uprawnien, a nastepnie w dniu 12 listopada
2012 . J. M. (1) kontrole te przeprowadzil, pomijajac w czasie kontroli sprawdzenie kuchni, gdzie znajdowal sie okap
z wentylacja mechaniczng przy jednoczesnym wyposazeniu mieszkania w wentylacje grawitacyjna i lazienke, w ktorej
znajdowal sie gazowy przeplywowy podgrzewacz wody, czym oskarzeni, wspolnie i w porozumieniu, w okresie od 12
listopada 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. nieumyslnie narazili S. O. i M. O. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i czyn ten kwalifikuje wobec J. M. (1) z art. 16083 kk i art. 91 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11§2 kk, a wobec H. B. z art. 16083 kle i art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane w zw. z art. 188 1 kk i w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 11 §3 kk w zw. z art. 16083 kk skazal
oskarzonych na kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. uznal oskarzonego H. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 2771 §3 kk skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu H. B. kary pozbawienia wolnos$ci i
wymierzul mu kare laczna 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



4. na podstawie art. 69811 §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu J. M. (1) kary pozbawienia
wolnoéci, a oskarzonemu H. B. kary lacznej pozbawienia wolnosci, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2
(dwa) lata;

5. na podstawie art. 448 1 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci protokotu z k. 114 akt sprawy;

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1239,84 zt (1008 z} jako podatek VAT), tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu J. M. (1) z urzedu, a na rzecz adw. R. W. kwote 1343,16 zl (1092 zl +251,16
zl jako podatek VAT), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, udzielonego oskarzycielowi positkowemu S.
O. z urzedu

7. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego J. M. (1) z
kosztow sadowych i nie wymierzyt mu oplaty, natomiast na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6
ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego H. B. na rzecz Skarbu Panistwa 1/2 kosztow sadowych
i wymierzyl mu oplate w wysokosci 180 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze miedzy
przeprowadzong okresowa kontrola przewodéw kominowych oraz sprawnoéci technicznej lokalu mieszkalnego,
polozonego w C. przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwali S. O. oraz M. O. a wysoka zawarto$cia tlenku wegla w lazience
w/w lokalu mieszkalnego, skutkiem czego byla $mieré¢ M. O. przez zatrucie tlenkiem wegla, nie zachodzi zwiazek
przyczynowo-skutkowy, pomimo ustalenia, ze kontrola przeprowadzona zostala przez oskarzonych J. M. (1) i H.
B. w spos6b nieprawidlowy oraz niezgodny z przepisami prawa i nie gwarantowala bezpiecznego korzystania przez
lokatoréw z mieszkania, co obligowato kontrolujacych do wydania negatywnej opinii kominiarskiej i na podstawie
wyzej wymienionych zarzutéw wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonych J. M. (1) i
H. B. za winnych tego, ze H. B. polecil J. M. (1) przeprowadzenie okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz
sprawnoéci technicznej lokalu mieszkalnego, polozonego w C. przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwali S. O. oraz M.
O., mimo iz J. M. (1) nie mial do tego uprawnien,, a nastepnie w dniu 12 listopada 2012 roku J. M. (1) kontrole te
przeprowadzil, pomijajac w czasie kontroli sprawdzenie kuchni, gdzie znajdowal sie okap z wentylacja mechaniczng
przy jednoczesnym wyposazeniu mieszkania w wentylacje grawitacyjna i lazienke, w ktorej znajdowat sie gazowy
przeplywowy podgrzewacz wody, czym oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu w okresie od dnia 12 listopada 2012 roku
do dnia 12 grudnia 2012 roku narazili S. O. i M. O. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i doprowadzili w ten spos6b w dniu 12 grudnia 2012 roku nieumyslnie do zgonu M. O. w
nastepstwie zatrucia tlenkiem wegla wydobywajacym sie w uzytkowanej przez w/w lazience w wyniku nieprawidlowo
dzialajacej wentylacji, czym dzialali na szkode S. O.i M. O., tj. czynu okre$lonego w art. 160 § 1 kki art. 155 kk i art. 91
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 kk wobec J. M. (1) i czynu okreSlonego w art. 160 § 1 kk i art. 155
kki art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 18 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk wobec H. B., a takze zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie w pkt VIII oskarzonych J. M. (1) i H. B. solidarnie do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem S. O. w czesci, to jest do zaplacenia na rzecz pokrzywdzonej kwoty

20.000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych), ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniosla roéwniez obronczyni oskarzonego J. M. (1) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony J. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przypisanego mu czynu, ponadto sad blednie ustalil, Ze:



- w czasie kontroli przeprowadzonej przez J. M. (1), kratka wentylacyjna w drzwiach lazienkowych zaslonieta byta
zamalowanga gazetg, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry jednoznacznie wskazywalby, ze w kratce
wentylacyjnej byla gazeta:

- na dole drzwi lazienkowych znajdowala sie kratka wentylacyjna, ktéra w dniu §mierci M. O. byta w caloSci zaslonieta
zamalowanym bialg farba papierem podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu ktory jednoznacznie wskazywalby,
ze byla w calo$ci zaslonieta zamalowanym biala farba papierem, dlatego tez prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne w oparciu o wyjaénienia oskarzonego J. M. (1) winny skutkowa¢ jego uniewinnieniem od zarzucanych mu
czynow:

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 par. 2 kpk i art. 7 kpk, ktére mialo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, wskutek rozstrzygniecia nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego J. M.
(1) oraz na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej oceng dowolng albowiem Sad odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J. M. (1) w kwestii dotyczacej nieobecno$ci papieru/ gazety, w kratce
drzwi lazienkowych w czasie kontroli oraz w kwestii prawidlowosci tej kontroli, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek
dowodu np. w postaci zabezpieczonej rzekomej kartki papieru/gazety, ktory potwierdzalby, ze w czasie kontroli, ktéra
przeprowadzal oskarzony J. M. w mieszkaniu Panstwa O., jak réwniez w dniu $mierci M. O. w drzwiach lazienki kratka
byla zaslonieta;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, 410 kpk, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej oceng dowolng, wskutek
dowolnego uznania, Ze:

a) kontrola kominiarska w dniu 12.11.2012 roku w mieszkaniu S. O. zostala przeprowadzona w sposob niezgody
z prawem, poniewaz nie przeprowadzil jej mistrz kominiarski, podczas gdy oskarzony J. M. (1), posiadajacy
uprawnienia czeladnika w zawodzie kominiarz mial przygotowanie zawodowe i posiadal umiejetno$é wykonania
pewnych czynno$ci w ramach kontroli, tj. wykonanie pomiaréw przeplywu powietrza w mieszkaniu oraz sprawdzenie
ciggu przewodow kominowych;

b) kontrola kominiarska w dniu 12,11.2012 roku w mieszkaniu S. O., byla dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze oskarzony J. M. (1) calkowicie pomingl, ze w kuchni zamontowany byl okap z mechaniczna wentylacja, podczas
gdy okap ten byt nieczynny i nieuzywany przez lokatorow;

¢) opinia pisemna i ustna bieglego T. J. (1) jest bardziej wiarygodna, niz opinia pisemna i ustna P. K., podczas, gdy
Sad w znacznej czeSci nie zgadzal sie z opinig bieglego T. J. (1), ktérej dawal przymiot wiarygodnos$ci, dokonywat
odmiennych ocen i ustalen, niz zrobil to biegly T. J. (1), co zdaniem skarzacego wskazuje, ze byla ona nieprzydatna dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy a Sad winien w calo$ci da¢ wiare opiniom bieglego P. K., z ktdrej wynika, ze
czeladnik- oskarzony J. M. (1) wykonal tylko roboty techniczne zlecone przez oskarzonego H. B. a kontrola okresowa
wykonana zostala prawidlowo, w zwigzku z powyzszym swobodna ocena dowod6éw winna skutkowaé uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.i437 8§ 2k.p.k.
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynow
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Apelacje wniosl rowniez obronica oskarzonego H. B. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad, ze czeladnik kominiarski J. M. (1) wykonujgc swoje
czynnoéci na polecenie mistrza kominiarskiego H. B. w mieszkaniu pokrzywdzonych przy ul. (...) w C. wykonywal
caloé¢ kontroli o ktérej mowa w tresci art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Prawa budowlanego, podczas gdy na tre$¢ kontroli
przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) skladaja sie nie tylko czynno$¢ polegajaca na
sprawdzeniu ciggéw kominowych, ale tez wiele innych czynnosci, co uprawnia do stwierdzenia, ze czynno$§é pomiaréw



sily ciagu kominowego urzadzeniem pomiarowym stanowila jedna z wielu czynnoéci technicznych i sktadajacych sie
na zakres kontroli przewodéw kominowych.

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony H. B. nie byt obecny podczas kontroli przewodow
kominowych w obiekcie na ul. (...) w C., podczas gdy z treSci wyjaénien oskarzonego (rozprawa z dnia 22 pazdziernika
2013 r.) wynika jednoznacznie, ze na tym obiekcie oskarzony H. B. sprawdzal kominy na dachu i urzadzenia
pomocnicze, a co za tym idzie bral udzial jako mistrz kominiarski w kontroli obiektu przy ul. (...) w C.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. M. (1) nie posiadal uprawnien
do sprawdzenia ciggéw kominowych w mieszkaniach przy ul. (...) w C., podczas gdy uprawnienia czeladnika
kominiarskiego pozwalaja mu na dokonywanie tego typu czynnosci przy okazji kontroli przewodéw kominowych

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 kk poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci, ze oskarzony B.
mogl znajdowaé sie w usprawiedliwionym btedzie co do prawa, kierujac do wykonania czynno$ci pomiaroéw ciagow
kominowych czeladnika kominiarskiego, ktéry (zdaniem Sgadu) mial nie posiadaé¢ uprawnienn do wykonania tej
technicznej czynnosSci obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 kk poprzez przyjecie, ze przedmiotem
zarzucanego przestepstwa jest protok6l pomiaru ciggéw kominowych w mieszkaniu przy ul. (...) w C., podczas
gdy przedmiotem tego przestepstwa w konkretnym stanie faktycznym moze byé protokol kontroli przewodéw
kominowych w calym obiekcie przy ul. (...) w C., gdyz to on jest skladany do zarzadcy obiektu, a protokdl objety
aktem oskarzenia jest jedynie jednym z zalacznikow do tego protokolu gléwnego z kontroli calo$ci obiektu, a co za tym
idzie skoro zdekompletowane zostalo jedno ze znamion przestepstwa w postaci przedmiotu przestepstwa, nie mozna
mowic o bycie przestepstwa w ogole, a w przypadku nie podzielenia powyzszego zarzutu - zarzucam blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego cechuje sie wiekszym niz
znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 kk stopniem spolecznej szkodliwosci , podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nie jest wiekszy niz znikomy. Stawiajgc powyzsze zarzuty wniosla
o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu Ii II czeSci dyspozytywnej wyroku
wzglednie, umorzenie postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w stosunku do czynu II czeSci dyspozytywnej wyroku
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Wyrok Sadu zaskarzyl na niekorzy$é oskarzonych Prokurator Rejonowy w Z. zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to przepisoéw art. 160 § 1 kk i art. 155 kk polegajaca na nieslusznym
przypisaniu oskarzonemu J. M. (1) jako dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z H. B. nieumyS$lnego narazenia S.
0.1iM. O. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zamiast zarzucanego
temu oskarzonemu aktem oskarzenia umys$lnego narazenia przy rownoczesnym bezzasadnym wyeliminowaniu z
przypisanego J. M. (1) przez Sad zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia nieumyslnego doprowadzenia do
zgonu M. O., podczas gdy zgromadzone w tym procesie dowody, a w tym zwlaszcza: dowody z dokumentéw w postaci
protokotu z okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnoéci technicznej przeprowadzonej faktycznie
przez czeladnika J. M. (1), a zatem osobe bez uprawnien mistrza kominiarstwa w dniu 12 listopada 2012 roku
w lokalu S. O. w C. na ul. (...) zabezpieczonego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C., a podpisanego przez
mistrza kominiarstwa H. B. jako rzekomo przeprowadzajacego te kontrole oraz kserokopii protokotu tej kontroli
bez podpisu osoby przeprowadzajacej te kontrole pozostawionego przez J. M. (1) M. O., dowdd z pisma (...) Izby
Rzemie$lniczej we W. o braku uprawnien J. M. (1) do przeprowadzenia tej kontroli, dowody z opinii bieglego
sadowego z zakresu uzytkowania gazu przewodowego eksploatacji instalacji i urzadzen gazowniczych oraz energetyki
cieplnej w budownictwie i eksploatacji obiektéw budowlanych mgr inz. T. J. (1) potwierdzajacego stan lazience w
tym lokalu, ktéry w takim stanie dopusécil do eksploatacji ten oskarzony, protokotu z sekcji zwlok M. O. oraz wyniku
badania jego krwi na zawarto$¢ tlenku wegla potwierdzajacych zatrucie tym gazem Jak i inne dowody oraz przepisy
Prawa budowlanego przemawiaja za umyslnoscia po stronie J. M. (1) narazeniu S. O. i M. O. na bezposrednie
bezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nieumy$lnym doprowadzeniu do zgonu M. O.



wynikajaca z przeprowadzenia kontroli w lokalu wyzej wymienionych pomimo braku wymaganych uprawnien mistrza
kominiarskiego i dopuszczeniu do dalszej eksploatacji tej tazienki pomimo wynikéw pomiaréw wentylacji i ciggu
i doprowadzenia spalin w pomieszczeniu lazienki obligujacych do wydania negatywnej opinii kominiarskiej czyli
zakazu uzywania lazienki przez mieszkancow tego lokalu i wstrzymania dostawy gazu do tego lokalu mieszkalnego,
co wyeliminowaloby mozliwo$é zatrucia sie przez M. O. w lazience tlenkiem wegla, a zatem prawidlowa reakcja osoby
przeprowadzajacej kontrole kominiarska, czyli oskarzonego J. M. (1) wyeliminowalaby istniejace zagrozenie dla zycia
M. 0.iS. O. zatruciem tlenkiem wegla, co dawaloby realna szanse na przezycia M. O.,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to przepisow art. 160 § 1 kk i art. 155 kk polegajaca na blednym
przypisaniu oskarzonemu H. B. jako dzialajacemu wspolnie i w porozumieniu z J. M. (1) nieumyS$lnego narazenia S.
0.1iM. O. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zamiast zarzucanego
temu oskarzonemu aktem oskarzenia umys$lnego narazenia oraz niestusznym nieprzyjeciu przez Sad nieumys$lnego
doprowadzenia przez tego oskarzonego do zgonu M. O., cho¢ liczne zgromadzone w tym procesie dowody, a w tym
zwlaszcza dowod z opinii bieglego energetyki cieplnej mgr inz. T. J. (1), dowody z dokumentéw w postaci dwoch
réznych z okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci przeprowadzonej w dniu 12 listopada 2012
roku w lokalu rodziny O., a w tym jeden egzemplarz z data wplywu u zarzadcy tj. w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w C. po uplywie miesigca czasu od jej przeprowadzenia, a juz po zatruciu sie przez O. tlenkiem wegla z podpisem
uprawnionego mistrza kominiarskiego H. B. jako osoby przeprowadzajacej te kontrole a drugi z tej samej kontroli
bez podpisu osoby Ja przeprowadzali pozostawiony w lokalu pokrzywdzonych, dowéd z umowy na §wiadczenie ustug
kominiarskich prze H. B. dla wymienionej Spo6ldzielni do ktorej oskarzony ten dolaczyt jedynie swoje uprawnienie
do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, ustalenia na podstawie sekcji zwlok M. O. o przyczynie jego zgonu wraz
z wynikiem badania krwi na zawarto$¢ tlenku wegla wskazujace na brak prawidlowej wentylacji lazienki, ktéry to
stan istnial juz w dniu kontroli, tj. 12 listopada 2012 roku potwierdzajace Swiadome skierowanie do przeprowadzenia
kontroli przewodéw kominowych i sprawnos$ci technicznej lokalu S. O. i M. O. polozonego w C. na ul. (...) nie
posiadajacego uprawnien do przeprowadzenie takiej kontroli J. M. (1) i to w tajemnicy zaréwno przed zarzadca jak i
ilokatorem i nastepnie brak reakcji przez okres miesiaca czasu, bo od dnia kontroli, tj. od 12 listopada 2012 roku do
dnia zatrucia sie tlenkiem wegla M. O., tj. 12 grudnia 2012 roku na odnotowane przez J. M. (1) w protokole z tej kontroli
wynikdw pomiaréw wentylacji i ciggu odprowadzania spalin w pomieszczeniu lazienki obligujacych do wydania
negatywnej opinii kominiarskiej czyli zakazu uzytkowania lazienki wraz z niezwlocznym powiadomieniem zarzadcy
budynku o tym stanie, ktére mogloskutkowaé odlaczeniem doplywu gazu do tego lokalu i jako takie wyeliminowaloby
istniejace zagrozenie dla zycia i zdrowia S. O. i M. O., a tym samym wykluczyloby zaistnienie skutku w postaci $mierci
32-letniego M. O.,

3. obraze przepisu postepowania, a to przepisu art. 196 § 3 kpk polegajgcg na dopuszczeniu do opiniowania w
charakterze bieglego z zakresu kominiarstwa P. K., ktérego znajomos¢ i zwiazki z oskarzonym H. B. ujawnione po
wydaniu pisemnej opinii oslabily zaufanie do bezstronnoéci tego bieglego, czego nie zbadal nalezycie Sad I instancji
oddalajac wniosek prokuratora o wylaczenie P. K. od opiniowania w mniejszym procesie , a takze uznanie, ze wydana
przez niego opinia nie stanowi dowodu i powolanie innego bieglego z zakresu kominiarstwa oraz nastepnie przez
dopuszczenie P. K. do wydania opinii ustnej na rozprawie, ktore to opinie, cho¢ w czeéci kwestionowane przez Sad
I instancji, przytoczone sg tez wielokrotnie w pisemnym uzasadnieniu wyroku jako wiarygodne dowody, a w tym w
kontekscie innych dowodow, co przemawia za tym, ze opinie bieglego P. K. mialy wplyw na tre$c tego orzeczenia wobec
obydwoch oskarzonych: J. M. (1) i H. B,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wobec obydwoch oskarzonych: H. B. i J. M. (1)
w zakresie zarzucanego im i przypisanego czynu opisanego w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku majacy wplyw
na tre$¢ wyroku wynikajacy ze zbyt dowolnej oceny Sadu I instancji w zakresie wiedzy specjalnej z energetyki cieplnej
odbiegajacej w czesci od specjalistycznej oceny opiniujacego w tej dziedzinie bieglego, co zawazylo na nieshusznej
ocenie Sadu, ze zaniechanie po stronie tych oskarzonych polegalo na pominieciu w czasie kontroli sprawdzenia
kuchni, gdzie znajdowat sie okap z wentylacja mechaniczng przy jednoczesnym wyposazeniu mieszkania w wentylacje
grawitacyjna i lazienke, w ktorej znajdowat sie gazowy przeplywowy podgrzewacz wody, czym narazili nieumys$lnie S.



O.1M. O. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przy rownoczesnym
blednym skoncentrowaniu zagrozenia na stanie kuchni w lokalu pokrzywdzonych, a nie na stanie lazienki, w ktérej
doszlo do zatrucia tlenkiem wegla M. O., do czego w $wietle licznych dowodow, a w tym opinii bieglego z zakresu
energetyk i cieplnej mgr inz. T. J. (1), wynikow badania krwi pobranej z zwlok M. O. na zawarto$¢ tlenku wegla, zeznan
przestuchanych w charakterze $wiadkow interweniujacych strazakow, ogledzil miejsca zdarzenia, zeznan Swiadkow,
ktoérzy potwierdzili, ze wyniesli z tazienki zatrutego tlenkiem wegla M. O., jak i inne dowody przemawiajg za tym,
ze do zgonu wyzej wymienionego doszlo w nastepstwa dopuszczenia przez oskarzonych J. M. (1) i H. B. do dalszego
uzytkowania po przeprowadzeniu w dniu 12 listopada 2012 roku kontroli kominiarskiej lazienki w lokalu mieszkalnych
pokrzywdzonych, pomimo, ze wykonany w tym dniu przez J. M. (1) na polecenie H. B. pomiar skutecznoSci wentylacji
lazienki i kuchni oraz ciagu odprowadzania spalin wskazywal, ze lokal ten nie byt dostosowany do zamontowania
w nim urzadzen gazowych, a zatem i uzytkowanego w lazience junkersa gazowego (tzw. gazowego przeplywowego
podgrzewacza wody), co obligowalo do wydania negatywnej opinii kominiarskiej i podjecia niezwlocznych dzialan
przez obydwdch oskarzonych w celu usuniecia stanu zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow tego lokalu zatruciem
tlenkiem wegla, do czego doszlo podczas przebywania M. O. w lazience, ktory to trujacy tlenek wegla powstat w
wyniku nieprawidlowego procesu spalania gazu w jedynym w tym pomieszczeniu urzadzeniu gazowym tzw. junkersie
spowodowanego brakiem wlasciwej dozy powietrza w wyniku niedostatecznej wentylacji tego pomieszczenia, w
ktérym ten proces spalania odbywal sie, co spowodowalo powstanie w spalinach tlenku wegla, bedacego w takich
warunkach gazem trujacym, czego orzekajac o winie i karze obydwoch oskarzonych w zakresie tego czynu Sad
niestusznie nie uwzglednil,

5. razacg niewspolmierno$¢ zasadniczych kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonych przez Sad I instancji
oskarzonemu H. B. za przypisane mu przestepstwa w dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz bez orzeczenia
kary grzywny, cho¢ do znamion przypisanego temu oskarzonemu czynu z art. 271 § 1 i § 3 kk nalezalo dzialanie w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktéra sprawca ten poswiadczajac nieprawde w protokole z okresowej kontroli
przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej w lokalu pokrzywdzonych S. O. i M. O. osiggnal pobierajac
oplate za kontrole, ktorej faktycznie sam nie przeprowadzil, a polecil przeprowadzic ja nie posiadajgcemu uprawnien
do jej przeprowadzenia J. M. (1), a zatem i w zakresie przypisanego temu oskarzonemu wyrokiem narazenia
pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oskarzony ten dzialat z
niskich pobudek, bo z checi zysku jak tez bez zastosowania wobec tego oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu mistrza kominiarstwa, choé dalsze wykonywanie tego zawodu przez H. B. zagraza istotnym
dobrem chronionym prawem, za czym przemawia postawa tego oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynoéw i wbrew licznym obiektywnym dowodom, a nawet wbrew jednoznacznym przepisom Prawa
budowlanego do konca procesu twierdzil, ze jego wuj, a drugi oskarzony czeladnik kominiarski J. M. (1) mog}
przeprowadzi¢ przedmiotowa kontrole zastrzezong przepisami Prawa budowlanego dla mistrza kominiarstwa, co
uzasadniato surowe ukaranie H. B. wlacznie z wymierzeniem mu kary grzywny oraz zastosowaniem $rodka karnego
zakazu wykonywania zawodu mistrza kominiarstwa, czego Sad nie uczynil, wymierzajac temu oskarzonemu kare,
ktora nie mogac faktycznie stanowi¢ dla tego oskarzonego realnej dolegliwo$ci, nie moze wymierzona w takiej postaci
spelni¢ ustawowych celéw kary. razgcg niewspdétmierno$¢ kary wymierzonej przez Sad I instancji oskarzonemu J.
M. (1) za przypisane mu przestepstwo w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bez orzeczenia przy zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny jak tez bez zastosowania $rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu czeladnika kominiarskiego, ktéra to kara orzeczona wobec tego oskarzonego w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lata nie moze spehic
ustawowych celéw kary wobec J. M. (1), gdyz nie uwzglednia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci Jego czynu, |
cho¢ bowiem Sad nie przypisal temu oskarzonemu skutku w postaci| nieumys$lnego doprowadzenia do zgonu M. O.,
to jednak ta okoliczno$é czynu przemawia za j ego wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci, a w tym z powodu
przeprowadzenia kontroli przez J. M. (1) pomimo braku uprawnien do jej przeprowadzenia i Swiadomego ukrywania
tego faktu przed obecnym przy tej kontroli M. O. oraz innymi lokatorami kontrolowanych mieszkan oraz wobec
faktycznego braku kompetencji do prawidlowej interpretacji wynikdéw pomiaréw wentylacji i ciagu odprowadzania
spalin w kontrolowanych pomieszczeniach lokalu i przez to niezwrdcenia uwagi na stan lazienki bezposrednio
zagrazajacy zyciu jej uzytkownikow, a ponadto wykonywanie tych czynno$ci kontrolnych na rzecz swojego siostrzenca,



a drugiego oskarzonego w tej sprawie H. B. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej i to bez legalnego zatrudnienia,
ktbére przemawiaja za wymierzeniem temu oskarzonemu surowszej kary zasadniczej pozbawienia wolnosci, a obok
niej kary grzywny oraz zakazu wykonywania zawodu czeladnika kominiarskiego, gdyz wykazal swoim zachowaniem,
ze dalsze wykonywanie przez niego tego zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej sprawy J. M. (1) oskarzonego
o czyn z art. 160 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz sprawy H. B. oskarzonego o czyn z art. 160 § 1 kk
( pierwszy czyn zarzucany w akcie oskarzenia), a przypisanego tym oskarzonym czynu opisanego w punkcie I cze$ci
dyspozytywnej wyroku oraz przekazanie sprawy tych oskarzonych w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu IT Wydzial Karny w Z., rozwiazanie orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu H. B. w punkcie
III czesci dyspozytywnej wyroku oraz zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wobec
oskarzonego H. B. za przypisany mu czyn z art. 271 § 11 § 3 kk przez wymierzeniu mu za ten czyn kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres préby 3 lata oraz grzywny na podstawie 1 § 2 kk w
wymiarze 200 stawek po 25,00 zlotych i Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu mistrza kominiarstwa
na 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Uzasadnienie niniejsze stanowi odpowiedz na apelacje obroncéw oskarzonych J. M. (1) i H. B..

Skarzacy zarzucaja w pierwszej kolejnoéci bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i w konsekwencji wnosza o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonych badz o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, juz na wstepie wypada przypomnieé, ze uchybienie o jakim mowa
w przepisie art. 438 pkt 3 kpk ma miejsce wowczas gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadno$ci prawidlowego
rozumowania. Blgd moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad braku), badz okreslonych
nieprawidlowo$ciami w zakresie oceny dowodow (btad dowolnosSci). Moze byé¢ zatem wynikiem nieznajomoéci
okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie (art. 7 kpk).

Oczywistym jest, ze rola obroncy jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow jakie jego zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego, ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymogom w zakresie poprawnoéci i kompletno$ci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko to o bledzie w ustaleniach faktycznych mowy byé nie moze (por. miedzy innymi
wyrok SN z dnia 14.05.1979 r. IV KR 173/79, OSNPG 980/21, poz. 24).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Obronczyni oskarzonego J. M. (1) podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w pierwszej kolejnoéci istnienie
tego uchybienia upatruje w przyjeciu braku odnotowania w protokole kontroli przewiewno$ci znajdujacej sie w
drzwiach lazienkowych kratki wentylacyjne;j.

Odnoszac sie do tej kwestii na wstepie nalezy zauwazy¢, ze okolicznoéé ta nie zostala wymieniona jako element
sprawczy zachowania oskarzonego ktéry mialby wyczerpywac znamiona przypisanego mu czynu z art. 16083 kk.

W zwiazku z powyzszym trudno zakladac¢ jak sugeruje to apelacja by tego rodzaju ustalenie mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Pomijajac jednak te kwestie to prawda jest, , ze oskarzony J. M. (1) dokonujgac kontroli
mieszkania nie odnotowal, iz kratka o ktérej mowa, nie byla przewiewna.

Tego rodzaju ustalenie wbrew stanowisku skarzacej nalezy uzna¢ za prawidlowe albowiem znajduja uzasadnienie w
przeprowadzonych na te okolicznoéc¢ i prawidlowo ocenionych dowodach.



Chodzi tu o zeznania $wiadka S. O. wlaécicielki mieszkania, ktora utrzymywala, ze kratka wentylacyjna w drzwiach
lazienki byla zaslonieta gazeta od dluzszego czasu i taki stan istnial w dniu kontroli przeprowadzonej przez
oskarzonego.

Potwierdza to takze opinia bieglego T. J. (1), ktéry dokonujac ogledzin mieszkania stwierdzil, ze oslaniajaca kratke
gazeta byla zamalowana farba, a jej wyglad wskazywal, iz znajdowala sie tam od dluzszego czasu i nie byta wezeéniej
usuwana co wyklucza jednoznacznie hipoteze, ze na czas kontroli zostala wyjeta, a tym samym oskarzony nie mial
podstaw by odnotowaé w protokole to uchybienie.

Trzeba przy tym podkredlié, ze o ile $wiadek S. O. jest zaangazowana emocjonalnie w przebieg niniejszej sprawy
(wystepuje jako oskarzycielka positkowa) o tyle zadnych zastrzezen nie ma w odniesieniu do obiektywizmu bieglego
T. J. (1).

Jego stanowisko w tym zakresie podbudowane zreszta dokumentacja fotograficzng jest przekonujace i nie moze budzic¢
zadnych watpliwo$ci.

Jezeli zatem Sad Rejonowy przyjmuje, ze w czasie kontroli oskarzony nie odnotowal uchybienia dotyczacego kratki
wentylacyjnej w drzwiach lazienki to z podanych wyzej przyczyn tego rodzaju ustalenie jest prawidlowe i w zadnej
mierze nie moze by¢ kwestionowane.

Obronczyni oskarzonego podnoszac watek kratki wentylacyjnej zarzucila tez naruszenie przepisu prawa procesowego
fj. art. 582 kpk wobec rozstrzygniecia nie dajgcych sie rzekomo usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Odpowiadajac na tego rodzaju zarzut, wypada zauwazyé¢, ze idac tokiem rozumowania autorki apelacji nalezaloby
przyjac, iz nie dajace sie usunaé watpliwosci to sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami oskarzonego podajacego, ze w czasie
kontroli kratka wentylacyjna nie budzila zastrzezen, a pozostala czeSciag materiatu dowodowego, ktéra wyjasnienia te
skutecznie podwaza.

W tej sytuacji nalezy wiec podkresli¢, ze tego rodzaju uklad dowodowy nie ma nic wspdlnego z zasadg wyrazona w
tredci art. 582 kpk , na ktérg powoluje sie skarzaca.

Gdyby bowiem kazde wyjasnienia oskarzonego chociazby zupelnie nieprzekonujace traktowac jako sytuacje rodzaca
stan, nie dajacych sie usungé watpliwosci, do doprowadziloby do przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodow
na rzecz takiej, ktora a priori zaklada konieczno$é oparcia ustalen faktycznych na niewiarygodnych wyjasnieniach
oskarzonego - co byloby oczywistym absurdem.

W tym zakresie nalezy tez przypomniec, Ze pojecie nie dajacych sie usunac watpliwosci jest kategoria obiektywna
w tym sensie, ze ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja
ustali¢ danego faktu.

Pojecie to nie ma zatem nic wspodlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej (por. wyrok SN z dnia 21.03.1997,
V KKN 213/96 OSN Prokuratura i Prawo 1997 nr. 9 poz. 6).

W tej sytuacji jednostronne przekonanie o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego nie moze w Swietle innych
prawidlowo ocenionych dowodéw stanowié¢ podstawy do zarzutu obrazy przepisu art. 582 kpk.

Nie moze by¢ tez mowy o blednym ustaleniu, ze oskarzony J. M. (1) jako czeladnik kominiarski nie mégt samodzielnie
dokonywac kontroli pomiaru przeplywu powietrza oraz sprawdzacé ciggi przewodéw kominowych.

Ta kwestia pozostaje w istocie bezdyskusyjna, albowiem jej wyjasnienie znajduje oparcie w przepisach prawa
budowlanego, na ktore trafnie powoluje sie Sad Rejonowy.

Kontrole o jakiej mowa w niniejszej sprawie winien przeprowadzi¢ mistrz kominiarski za$ oskarzony J. M. (1) mimo,
ze jest kominiarzem z dlugotrwalym stazem nie legitymuje sie kwalifikacjami mistrza w tym zawodzie.



Jest to wiec sytuacja, ktéra jednoznacznie wykluczala go od przeprowadzenia samodzielnej kontroli, ktéra jest
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

Pogladu tego nie moze zmieni¢ mocno akcentowana przez obroncéow obu oskarzonych opinia bieglego P. K., ktory
powolujac sie na pragmatyke zawodu kominiarza utrzymywal, ze taka praktyka byla dopuszczalna.

Pomijajac bowiem juz sam fakt, ze biegly ten powolujac sie na tzw. praktyke stosowang w branzy kominiarskiej,
calkowicie abstrahuje od obowigzujacych w tym zakresie norm prawnych, to dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jego
opinia pozostaje w zasadniczej sprzeczno$ci z opinig bieglego T. J. (1), ktory wyrazil odnoénie tej kwestii poglad
przeciwny podtrzymujac, ze oskarzony J. M. (1) samodzielnie czynnoS$ci kontrolnych nie mogl wykonywac. To z kolei
wyklucza sugestie zawarta w apelacji obroncy oskarzonego H. B., ze oskarzeni kontrole przeprowadzili wspoélnie
albowiem wykonywali swoje zadania zgodnie z wczesniej ustalonym podzialem rol. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju
teza jakkolwiek no$na w swej wymowie, to jednak nie znajduje zadnego oparcia w dotyczacych tej kwestii przepisach
prawnych, na ktore trafnie powotuje sie Sad Rejonowy.

Obowiazujace wymogi prawne zobowiazywaly oskarzonego H. B. do osobistej obecnoSci w mieszkaniu podczas
przeprowadzonej kontroli.

Rzecza natomiast bezsporng jest, ze oskarzony nie wypehil tego obowiazku w tym wiec zamyka sie istota jego
zaniedbania, ktére wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 16083 kk.

Nie ulega tez zadnych watpliwo$ci, ze w protokole kontroli nie odnotowano nieprawidlowosSci w postaci podlaczenia
do kanalu wentylacji grawitacyjnej mechanicznego wyciagu kuchennego, co zreszta wg. opinii obu wystepujacych w
tej sprawie bieglych byto niedopuszczalnym zaniechaniem.

Nie jest przy tym tak jak wywodzi obronczyni oskarzonego J. M. (1), Ze urzadzenie to bylo nieczynne. Tego rodzaju
stwierdzenie ewidentnie mija sie z prawda albowiem z zeznan wlascicielki mieszkania S. O. jak tez z opinii bieglego T.
J. (1) wynika, ze wentylacja ta byla sprawna i w kazdej chwili mogla by¢ uruchomiona.

Nie przekonuje tez podniesiony przez obronce oskarzonego H. B. zarzut ze oskarzony ten wysylajac J. M. (1) do
przeprowadzenia kontroli byl przekonany co do zgodnosci z prawem swego postepowania tym samym jego zachowanie
nalezaloby traktowa¢ jak usprawiedliwiony blad co do prawa (art. 30 kk).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze oskarzony H. B. jest dojrzalym czlowiekiem, o wieloletnim do$wiadczeniu
zawodowym, legitymujacym sie wyzszym wyksztalceniem (inzynier ochrony §rodowiska), prowadzacym samodzielng
dzialalno$é gospodarcza, co sprawia iz chociazby w obliczu tych okoliczno$ci nalezy wykluczy¢ by nie mial §wiadomosci
w zakresie obowigzujacych go jako mistrza kominiarskiego przepiséw prawnych.

Malo tego nawet jezeli hipotetycznie zalozy¢, ze w momencie decyzji o skierowaniu na kontrole czeladnika
kominiarskiego oskarzony nie mial §wiadomosci bezprawnoéci takiego dzialania, to sytuacja taka nie zwalnia go od
odpowiedzialno$ci albowiem mogl konieczne w tym zakresie informacje zaczerpnac wezesniej przed podjeciem takiej
decyzji. Nie mozna skutecznie powolywac sie na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli sprawca nie staral sie w

spos6b nalezyty zapoznac z obowigzujacym uregulowaniem, choé¢ mial mozliwoé¢ to uczynic.

Taka postawa stanowi tzw. zawinienie na przedpolu czynu zabronionego -co wyklucza przyjecie istnienia

nieSwiadomo$ci bezprawno$ci czynu.

Jezeli bowiem na sprawcy w zwiazku z jego dzialalnoécia zawodows ciazy obowigzek zaznajomienia sie z
odpowiednimi przepisami i sprawca w spos6b zawiniony tego obowigzku nie wypekil to nieSwiadomosé bezprawnosci
bedzie nieusprawiedliwiona (por. OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 46).



Taka sytuacja wystapila w odniesieniu do oskarzonego H. B. jezeli nie zaznajomil sie z obowigzujacymi go jako mistrza
kominiarskiego przepisami, chociaz z lfatwoscia mogl to uczynié, to trudno przyjac, ze dzialal w usprawiedliwionym
bledzie co do prawa.

Nie ma tez zastrzezen co do oceny prawnej zachowania oskarzonych przyjetych przez Sad Rejonowy.

W sprawie bezspornym jest, ze oskarzony H. B. jako mistrz kominiarski odpowiedzialny za przeprowadzenie kontroli
miedzy innymi w mieszkaniu oskarzycielki positkowej S. O. wystepowat w roli gwaranta.

Z tej racji ciazyl na nim obowiazek podjecia wszelkich dzialann zmierzajacych do obnizenia stopnia konkretnego
niebezpieczenstwa jakie w tym mieszkaniu wystapilo w zwiazku z nieprawidlowym podlaczeniem wentylacji
mechanicznej (wycigg kuchenny) do kanalu wentylacji grawitacyjne;j.

Wiynikalo to z treéci jego obowiazkéw. Obowigzkiem gwaranta bowiem jest nie tylko podjecie dzialan zapobiegajacych

pojawieniu sie konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie wszelkich dzialan
zmierzajacych do obnizenia stopnia niebezpieczenstwa istniejacego juz w chwili aktualizacji jego obowiazku.

Oskarzony nie przeprowadzajac osobiscie kontroli (do czego prawnie byl zobowiazany) uchybil temu obowiazkowi
co jest wystarczajace do przypisania mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 16083 kk. I wprawdzie przestepstwo to
z racji roli gwarancyjnej oskarzonego ma charakter indywidualny, nie zmienia to jednak faktu, ze poprzez tresc art.
2182 kk odpowiedzialno$c za ten czyn nalezalo przypisaé rowniez oskarzonemu J. M. (1).

Dzialal on wszakze w porozumieniu z oskarzonym H. B. i wiedzac, Ze to na mistrzu kominiarskim ciazy obowiazek
przeprowadzenia kontroli, czynno$¢ ta przeprowadzit nie majac ku temu wymaganych uprawnien.

Przyjecie zatem w stosunku do tego oskarzonego sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 16083 kk w $wietle
przedstawionych wyzej uwag bylo takze uzasadnione.

Nie budzi tez watpliwosSci przypisanie oskarzonemu H. B. przestepstwa z art. 27181 kk.
Zastrzezenia jakie w tym zakresie podnosi jego obronca pozostaja oczywiScie bezzasadne.

W sprawie nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzony bedgc uprawnionym do wystawienia dokumentu w
postaci protokotu kontroli mieszkania, dokument ten sfalszowal.

Ztozyl bowiem swoj podpis pod trescia protokolu czynnosci, ktorej de facto nie wykonal (kontrole przeprowadzit J.
M. (1)).

Nie jest przy tym jak wywodzi skarzacy, ze protokol ten nie mial istotnego znaczenia prawnego, gdyz przedmiotem
oceny oskarzonego H. B. byl caly budynek (a nie tylko jedno mieszkanie) i dopiero protokot zbiorczy kontroli moze
by¢ przedmiotem oceny zachowania oskarzonego.

Tego rodzaju poglad dotkniety jest wada logicznego rozumowania w tym sensie, ze przeciez tres¢ protokotu kontroli
kazdego mieszkania w efekcie koncowym rzutuje na tre$¢ owego zbiorczego dokumentu jakim jest protokol przegladu
calego budynku.

Jezeli wiec w niniejszej sprawie oskarzony wystawil nierzetelny protokot kontroli mieszkania S. O., to konsekwencja
tego jest zafalszowanie treSci owego zbiorczego protokotu kontroli. Nie moze by¢ wiec mowy, ze zachowanie
oskarzonego bylo obojetne z punktu widzenia norm prawa karnego (art. 27181 kk).

Nie ma tez zadnych zastrzezen, co do oceny stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynow.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii tej po$wiecil wystarczajace duzo uwagi przeprowadzajac
w tym zakresie poglebiong analize-Sad Okregowy stanowisko to w caloéci aprobuje dlatego podniesione w obu



apelacjach sugestie, ze stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonym czynéw nie przekracza progu
znikomosci badz jest nieznaczny nie mogly zostaé zaakceptowane.

Majac wiec to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze w odniesieniu do oskarzonych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 62481 kpk.



