Sygnatura akt IV Ka 312/17 L., dnia 6 lipca 2017 1.
Sygnatura akt oskarzyciela: PR 5 Ds 83.2016
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Poddebniak SSO Konrad Wytrykowski
Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy Mariusza Zielinskiego
po rozpoznaniu dnia 6 lipca 2017 r.

sprawy D. L. (1) z domu M. cérki L. i A. zdomu M. urodzonej (...) w m. W. oskarzonej o przestepstwa
z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Lubinie
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 762/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonej D. L. (1) z domu M. 840 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem odwolawczym,

III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 312/17

UZASADNIENIE

D. L. (1) zdomu M. zostala oskarzona o popeklienie czynéw z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 762/16 uniewinnit oskarzona
od popelnienia czynéw zarzucanych jej w punktach I-IX czeSci wstepnej wyroku.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Zpowyzszym wyrokiem nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Lubinie, sktadajac apelacje i zarzucajac obraze przepisu
prawa materialnego w art. 271 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze D. L. (1) zdomu M. jak (...) S.A.
dokonywala nieprawdziwych wpisow w ewidencji czasu pracy kierowcow wykonujacych prace w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego Gminy L., jednakze nie stanowi to przestepstwa poswiadczenia nieprawdy, gdyz ewidencja
czasu pracy kierowcy stanowi tylko dokument prywatny rodzacy skutki prawne tylko pomiedzy stronami umowy o
prace i nie wkracza w sfere publiczno-prawna, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzone;.



Stawiajac powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z cze$ci motywacyjnej skargi odwolawczej, jej autor nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, aprobuje zapatrywania Sadu Rejonowego na pojecie dokumentu w rozumieniu art. 271 kk, nie
neguje tez zasadnoSci przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku licznych judykatow, ktére mialy wspieraé
przyjeta przez Sad I instancji teze, ze ewidencja czasu pracy jest w istocie wewnetrznym dokumentem podmiotu, na
potrzeby ktorego dokument ten wytworzono, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie wykracza skutkami
prawnymi na zewnatrz —

a zatem nie podlega ochronie normy z art. 271 kk.

Istota rzeczy, ktora zdaniem skarzacego uszla uwadze Sadu Rejonowego, to odmienna niz w pozostalych zawodach
specyfika pracy kierowcy, gdzie ewidencja czasu wykonywania obowigzkow stuzbowych oddzialuje na sfere publiczng
w tym sensie, ze wplywa na bezpieczenistwo w szeroko pojetym ruchu drogowym.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze czas pracy kierowcow okreslony normami prawa istotnie stuzy
zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, w tym wiec sensie moze mie¢ znaczenie dla
szeroko rozumianej sfery publiczne;j.

Trzeba jednak pamietad, ze w tym wzgledzie zasadnicze znaczenie miala nie ewidencja czasu pracy kierowcow, lecz
sama decyzja o ich zatrudnieniu z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow — co lezalo w kompetencji
prezesa zarzadu spolki, nie za$ oskarzone;j.

Zachowanie samej oskarzonej polegalo natomiast na nierzetelnej ewidencji czasu pracy i mialo zdecydowanie
charakter wtérny, bedacy konsekwencja pozaprawnych dzialan kierownictwa spo6tki w tym wzgledzie.

Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze owe miesieczne zestawienie czasu pracy kierowcow bylo dokumentem dla
wewnetrznej szeroko rozumianej ewidencji i wywolywalo skutki prawne wylgcznie w ramach wewnetrznej dzialalnosci
spolki (...) w L.. Nie mialo natomiast zadnego oddzialywania na ,zewnatrz”, a tylko w takim przypadku tego rodzaju
dokument podlegalby ochronie normy z art. 2771 kk (por. wyrok SA w Katowicach z 29.05.2015 r. IT Aka 98/15i zawarte
tam orzecznictwo Legalis 1326287).

Pogladu tego nie zmienia akcentowana w apelacji okoliczno$é, ze Inspekcja Transportu Drogowego ma kompetencje
do kontroli czasu pracy kierowcow.

To bowiem, ze jakikolwiek podmiot zewnetrzny moze z racji swoich obowiazkéw kontrolowaé wewnetrzne dokumenty
nie oznacza, ze dokumenty te majg walor zaufania publicznego. Przyjmuje sie, ze walor zaufania publicznego w
rozumieniu dokumentu, ktérego dotyczy art. 271 kk to taki dokument, ktérego tre$¢ ma charakter definitywny, tzn.
nie wymaga po$wiadczenia innymi dowodami.

Trudno zakladaé, ze taki walor posiadala omawiana ewidencja, skoro jej miarodajnos$é nabierala waloru pewnosci
dopiero po konfrontacji zapiséw tam zawartych z zapisami w dziennych kartach pracy kierowcow.

Zreszta przywolana wcze$niej Inspekcja Transportu Drogowego nierzetelno$¢ tej ewidencji odkryla wlasnie poprzez
proste zestawienie jej zapisow z dziennymi kartami pracy kierowcow, ktére odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy
w tym przedmiocie — co niejako dodatkowo potwierdza, ze dokument ten sam w sobie nie mial mocy wywolywania
skutkéw w obrocie prawnym.



Nie ma przy tym takze wiekszego znaczenia powolana w apelacji okoliczno$é, ze ewidencja czasu pracy kierowcow
z mocy szczegblnych przepisow winna byc archiwizowana przez okres 3 lat. Sama dlugosé okresu archiwizacji
dokumentu nie przyznaje waloru zaufania publicznego.

Nalezy pamietaé, ze wiekszo$¢ dokumentacji rowniez o charakterze wewnetrznym jest z mocy specjalnych przepisow
archiwizowana przez okre§lony czas — co z przyczyn oczywistych nie oznacza samo w sobie, ze dokumenty takie
oddzialywuja ,na zewnatrz” i tym samym moga by¢ przedmiotem czynu z art. 2771 kk.

Reasumujac wiec, w $§wietle przytoczonych wyzej okolicznoéci, podnoszony w apelacji zarzut na uwzglednienie nie
zashugiwal.

W konsekwencji zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé
W mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o tresé art. 636 § 1 kpk.



