Sygnatura akt IV Ka 459/17 L., dnia 21 wrzeénia 2017 .

Sygnatura akt oskarzyciela: PR 3 Ds 417.2016, RKS 21/2016/452000/TP

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Konrad Wytrykowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy Bozeny Lawrowskiej i przedstawiciela (...) Urzedu (...)
we W.T. P.

po rozpoznaniu dnia 21 wrze$nia 2017 r.

sprawy I. D. syna J. i M. z domu M. urodzonego (...) w C. (Ukraina) oskarzonego o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks w zwiqgzku z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 1441/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zl kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 400,00 z} oplaty za II instancje.

Sygnatura akt IV Ka 459/17

UZASADNIENIE

I. D. oskarzony byl o to, ze pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z. o0.0. z siedziba we W., bedac z tego tytulu na
podstawie prawa osoba uprawniona i zobowigzana do prowadzenia spraw gospodarczych tego podmiotu, w okresie
od dnia 1 pazdziernika 20151, do dnia 17 grudnia 2015r. w lokalu, Sklep (...), (...), woj. (...), na podstawie umowy
dzierzawy powierzchni uzytkowej nr (...) zawartej w P. dnia | paZzdziernika 2015r. z wlacicielem lokalu urzadzal i
prowadzil wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tj. Dz U. z 2015r. p6z. 612, z
pozn. zm.) gry o charakterze losowym organizowane w celach komercyjnych na urzadzeniu elektronicznym o nazwie
H. (...) nr (...), ktére wyplacalo wygrane w postaci $rodkow pienieznych, a takze za uzyskane wygrane w postaci
punktéw umozliwialy kontynuacje gry lub rozpoczecie nowej gry bez koniecznosci wplaty stawki za udziat w grze, tj.
o przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 kks w zw, z art. 9 §3 kks.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z 26 czerwca 2017 r. w sprawie II K 1441/16 uznal oskarzonego I. D. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze dzialal z zamiarem
ewentualnym i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 40 stawek dziennych
grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zlotych. Na podstawie art. 230 §2 kpk nakazal zwrécic A.
K. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz 2040- (...) pod poz. 1 na k. 221. Na podstawie
art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. ] ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszy sadowe i wymierzyt mu 400 zlotych oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego I. D.. Skarzacy wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil:
I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez ich bledna wykladnie
w wyniku przyjecia, Zze w niniejszej sprawie w ogéle moglo dojsé do popelnienia czynu zabronionego i tym samym
bezzasadne przyjecie, ze oskarzony I. D. swoim zachowaniem wypelil znamiona zarzucanego mu czynu, zar6wno
od strony przedmiotowej jak i podmiotowej, podczas gdy Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogdle
nie dokonal ustalen w zakresie zaistnienia znamion strony podmiotowej czynu przypisanego I. D., tj. nie wykazal czy
oskarzony chciallub chociazby godzil sie na prowadzenie gier na automatach niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze takiego zamiaru po stronie oskarzonego nie bylo, Sad
Iinstancji pominal przy tym w szczegblnosci okolicznoéci, ze oskarzony jest obywatelem Ukrainy, nie jest prawnikiem,
azzawodu jest gornikiem, to zwlaszcza majac na uwadze rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw powszechnych wydanych
w przedmiocie obowiazywania, w kontekscie brzmienia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz.U.2015.1201) zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry w okresie od
3.09.2015 1. do 30.06.2016 r., nie mozna wymagaé od I. D., aby potrafil interpretowaé przepisy prawa, zwazywszy w
szczegoblnosci rowniez na prowadzone przeciwko oskarzonemu liczne postepowania karnoskarbowe, ktore konezyly
sie uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem wobec niego postepowan i to niekiedy jeszcze na etapie postepowan
przygotowawczych z uwagi na brak znamion czynu zabronionego w podejmowanym dzialaniu, a takze w kontekscie
informacji o legalnoéci dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier na automatach poza kasynem gry w powolanym
okresie, uzyskanej przez oskarzonego od kancelarii prawnej, prowadzacej obsluge prawna spolki (...) sp, z o.0.,
ktorej byl prezesem zarzadu, a takze na podstawie licznych orzeczen sadéw powszechnych i organéw postepowania
przygotowawczego, ktére byly wydawane w sprawach zwigzanych z zatrzymywaniem przez funkcjonariuszy urzedow
celnych automatéw do gier, nakazujacych natychmiastowy zwrot urzadzen Spoélce ze wzgledu na wprowadzony przez
art. 4 ustawy zmieniajacej okres przejSciowy umozliwiajacy legalne prowadzenie dzialalnoéci do dnia 1.07.2016
r. roku, w sytuacji gdy uwzglednienie podnoszonych wyzej okoliczno$ci prowadzi¢ winno do stwierdzenia, ze nie
mozna uzna¢é, azeby 1. D., jako przecietny odbiorca norm prawnych, dzialajacy w zaufaniu do orzecznictwa sadow
powszechnych, z ktérego wynikala przeciwna wzgledem dokonanej przez Sad meriti ocena zachowania oskarzonego,
mial §wiadomo$¢ niezgodnosci z prawem przedmiotowego dzialania, skoro dotychczas, z wyzej wspomnianych
orzeczen i posiadanej od podmiotu profesjonalnego wiedzy wynika, ze nie nosi ono cech bezprawnosci, stad
uznac nalezy, ze zaistnialo realne przekonanie oskarzonego o legalnosci podjetego zachowania, ktore uniemozliwia
przypisanie mu sprawstwa i winy za ten czyn;

2) art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych poprzez jego bledna wykladnie,
podczas gdy z treSci tego przepisu ewidentnie, ze podmioty prowadzace m.in. gry na automatach do gier hazardowych
mialy tzw. okres przejSciowy — dostosowawczy do wprowadzanych zmian przez te ustawe, tj. uzyskania stosowne;j
konces;ji lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalno$ci i okres ten uplywat z dniem 1 lipca 2016r. i tez z tym
dniem (...) sp. z 0.0. z uwagi na nieuzyskanie takich zezwolen zakonczyla (zaprzestala] swoja dzialalnosé¢;

3) art. 10 § 1 i 4 w zw. z art. 107 § 1 kk.s. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z
caloksztaltu okoliczno$ci, w tym w szczegblnoSci rozbieznosSci w doktrynie i orzecznictwie co do mozliwo$ci stosowania
poszczegodlnych przepisdéw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 4 ustawy ja zmieniajacej w sprawie o przestepstwo
skarbowe oraz orzeczenn wydawanych przez sady powszechne w sprawach dotyczacych samego oskarzonego oraz
zatrzyman automatoéw do gier po dniu 3.09.2015r. wynika jednoznacznie, ze oskarzony zapoznajac sie z tymi
orzeczeniami nie mogt choéby przypuszczac ze jego dzialalno$¢ moze by¢ nielegalna, a zatem nalezy niewatpliwie
uznadé, ze co najmniej dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiacych znamiona zarzucanego
mu czynu zabronionego lub dzialat w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalno$ci;

IL. razacq obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



1) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k., w szczegdlnoSci poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
i zasady in dubio pro reo wskutek jednostronnego uwzgledniania okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego oraz
rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci w sprawie na jego niekorzy$¢ przy jednoczesnym bagatelizowaniu okolicznoéci
dla niego korzystnych, a takze dokonujgc oceny materialu dowodowego na zasadzie dowolno$ci z pominieciem zasady
swobodnej oceny dowodéw, przy braku dowodéw ponad wszelka watpliwosé wykazujacych sprawstwo i wine 1. D.,
ktéra w konsekwencji doprowadzila do blednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie w blednym uznaniu, ze
oskarzony I. D. popehil zarzucane mu przestepstwo skarbowe, podczas gdy zadne dowody na to nie wskazuja;

2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie Swiadomosci
oskarzonego niezgodno$ci z prawem dokonanego zachowania i w konsekwencji jego umys$lnosci, dopuszczonego przez
Sad na rozprawie dowodu z orzeczen - wyrokdéw uniewinniajacych i postanowien umarzajacych postepowanie karne
wobec I. D. za czyny z art. 107 § | k.k.s. a takze dowodu z orzeczen dotyczacych zatrzymania automatéw do gier
bedacych we wladaniu Spoiki (...) Sp. z 0.0., w ktdérych sady i organy postepowania przygotowawczego nakazywaly
urzedom celnym natychmiastowy zwrot przedmiotowych urzadzen z uwagi na legalno$é¢ prowadzonej przez Spotke
dzialalnoSci, podczas gdy wskazane orzeczenia §wiadczg o braku zaistnienia elementu intelektualnego zamiaru, tj.
Swiadomosci popelnienia czynu zabronionego i koresponduja przy tym nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego, ale
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,;

3) art. 424 § I pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad meriti nie
dal wiary jednym dowodom (wyjasnieniom oskarzonego), a dal wiare innym dowodom, podczas gdy to organ
postepowania przygotowawczego musi dostarczy¢ dowody na wine oskarzonego i to zaréwno od w zakresie znamion
strony przedmiotowej jak i strony podmiotowej, natomiast caly material dowodowy podlega ocenie i sadu co tez winno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku, a w przedmiotowej sprawie nie mialo to miejsca.

Powolujac sie na te zarzuty obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym obronca oskarzonego popieral apelacje i zawarte w niej wnioski, Prokurator
i Przedstawiciel (...) Urzedu (...) wnosili o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla sluszna, a zawarty w niej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Chybiony byl zarzut obrazy przepisow ustawy o grach hazardowych. Przypomnieé trzeba, ze w czasie popelienia
czynu przez oskarzonego, tj. od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia 17 grudnia 2015r., obowiazywala ustawa o
grach hazardowych w brzmieniu po wejéciu w zycie przepiséw ustawy 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), w ktorych obowiazywal przepis art. 14 cyt. wyzej ustawy, dopuszczajacy
urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w koéci oraz gier na automatach
wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. Przepis ten wiec wylgczal mozliwo$é urzadzania
gier bez koncesji, a w art. 23 a ustawy o grach hazardowych w brzemieniu obowiazujacym w dacie przypisanego
oskarzonemu czynu nakazywal rejestracje urzadzen we wlaSciwym organie. Ustalenie sadu o braku rejestracji
urzadzen wynikalo wiec z faktu braku takiej rejestracji pomimo obowiazku jej posiadania w legalnie prowadzonej
dzialalnosci.

Nie byt takze sluszny ten zarzut apelacji obroncy oskarzonego, w ktoérym zarzucat on obraze art. 4 ustawy z 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie tego przepisu jest jasne i nie
stanowi zadnego problemu dekodyfikacja zawartej w nim normy prawnej. Sad Najwyzszy w postanowieniu I KZP 1/16
z dnia 28 kwietnia 2016 r. okreé§lil zreszta jednoznacznie zakres normowania art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201). Sad ten stwierdzil, ze ,,Zakres podmiotowy obowiazku dostosowawczego



wynikajacego z art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych dotyczy tylko tych podmiotéw, ktore
w tym dniu spelnialy kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach u.g.h.”. Kwestia ta nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Podkreslié tez trzeba, ze we wspomnianym judykacie Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze wykladnia
operatywna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw, nie dajac podstaw do dokonywania zasadniczej wykladni ustawy, o jakiej mowa w art. 441
8§ 1k.p.k., poprzez podjecie uchwaly Sadu Najwyzszego, a wyrazone w postanowieniu sadu watpliwosci interpretacyjne
byly bezpodstawne.

Oczywiécie nie byl sluszny ten zarzut apelacji obronicy oskarzonego, w ktorym skarzacy kwestionowat stanowisko sadu
I instancji odno$nie przypisania oskarzonemu popelnienia czynu opisanego w zaskarzonym wyroku na tej postawie,
ze w innych sprawach zapadaly orzeczenia uniewinniajace, czy umarzajace postepowanie karne wobec I. D. za czyny
z art. 107 § 1 k.k.s. a takze orzeczenia dotyczace zatrzymania automatéw do gier bedacych we wladaniu Spolki (...) Sp.
7 0.0., w ktoérych sady i organy postepowania przygotowawczego nakazywaly urzedom celnym zwrot przedmiotowych
urzadzen z wagi z legalno$¢ prowadzonej przez Spotke dzialalnoéci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu
karnoskarbowym odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 8 k.p.k. ktéry wskazuje, ze sady orzekajace w tym
postepowaniu obowiazuje zasada autonomiczno$ci w rozstrzyganiu zagadnien faktycznych i prawnych. Oczywiscie
dotyczy to takze oceny zamiaru oskarzonego. Zarzucenie bledu w zakresie prawa materialnego tylko na tej podstawie,
ze inne sady w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace nie byto wiec uzasadnione. Z kolei, jesli chodzi
o wplyw tych orzeczen na stan $wiadomos$ci oskarzonego, to stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze przedstawione
orzeczenia zostaly wydane w 2016 r., zatem w chwili podpisywania umowy oskarzony nie znal ich treci i nie mialy
one wplywu na stan jego $wiadomosci w tym czasie.

Brak byto takze podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w bledzie co do prawa. Kwestie te wyczerpujaco przedstawit
Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu z 28 kwietnia 2016 r. Sad ten wskazal, ze zmiany wprowadzone
ustawa z 12 czerwca 2015 1. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, dotyczyly funkcjonowania podmiotéw dziatajacych
na podstawie ustawy w brzmieniu wczeSniejszym, co wymagalo dostosowania tych juz funkcjonujacych podmiotow
do nowych wymogow ustawowych. Skoro oskarzony nigdy takiej legalnej dzialalnoéci nie prowadzil, to przepis art. 4
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych nie mogl go dotyczyé. Ten przej$ciowy przepis nie powstal w prozni
normatywnej i nie dotyczyl obszaru dotychczas przepisami prawa nieregulowanego. Wrecz przeciwnie, tak jak i cala
nowelizacja zmierzat do zapewnienia prawidtowego dzialania rynku gier hazardowych, i to w sytuacji, gdy powszechnie
znane byly problemy z jego nalezytym funkcjonowaniem w obszarze "gier na automatach". Oskarzony nie moze
traktowac prawa w sposob instrumentalny, nie stosujac sie do uregulowan dlan niekorzystnych.

Oskarzony jako przedsiebiorca dzialajacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze szeroko rozumianego
hazardu mial obowiazek nie tylko znaé przepisy prawa polskiego, ale i do nich sie stosowa¢. W tej sytuacji nie
ma znaczenia, ze — jak podniesiono w apelacji - oskarzony jest obywatelem Ukrainy, a z zawodu jest gornikiem.
Podjal ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i jest zobligowany stosowac¢ sie do obowiazujacego
w tym zakresie polskiego prawa. Na stan §wiadomosSci oskarzonego nie moze tez mie¢ wpltywu przedlozona w toku
postepowania opinia prawna z dnia 277.08.2013 r. sporzadzona przez Kancelarie (...), (...) (k. 252-267), bo po pierwsze
uzyskal on ja w 2013 r., kiedy to obowiazywaly inne przepisy niz w czasie popelnienia zarzuconego czynu, po drugie
Swiadczy ona jedynie o tym, ze interpretacja kwestionowanych przepiséw juz wowczas byla sporna. Powodowato to,
Ze przyjecie, iz oskarzony I. D. co najmniej godzil sie na to, ze popelnia czyn zabroniony, bylo trafne. Tym samym Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil strone przedmiotows, jak i podmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie byly takze stuszne te zarzuty apelacji, w ktorych kwestionowano przestrzeganie przez sad I instancji przepisow
prawa procesowego. Sad I instancji nie dopuscil sie zarzuconej w apelacji obrazy przepiséw postepowania, tj. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal analizy
przeprowadzonych dowoddéw i ocene te sad odwolawczy w peli aprobuje. W pisemnym uzasadnieniu wyroku,
Sad I instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywujacy oraz
zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia, przedstawiajac na jakich przestankach faktycznych opart
swoje przekonanie odno$nie do wiarygodnosci tych dowodoéw, ktére Sad wlgczyl do faktycznej podstawy wyroku, i



dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sagdu wyprowadzone zostaly z caloksztattu okolicznosci
ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i
bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczajg one poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7
k.p.k. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie takze uchybien zwiazanych ze sporzadzeniem pisemnego uzasadnienia.
Przedstawiono w nim wszelkie, istotne dla sprawy okolicznoSci, w tym ocene wyjasnien oskarzonego.

Wobec skierowania apelacji co do calo$ci zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy poddal kontroli instancyjnej rowniez
orzeczenie o karze. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach karnych.



