Sygn. akt IV Kz 265/18
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Antonina Kubiena
po rozpoznaniu w sprawie P. F.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
zazalenia Prokuratora Rejonowego w L.

na zawarte w wyroku nakazowym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 22 czerwca 2018 r. rozstrzygniecie o kosztach
procesu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone rozstrzygniecie utrzymacé w mocy,

UZASADNIENIE

W wyroku nakazowym z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. rozstrzygnat
o zwolnieniu oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie zlozyt Prokurator i wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie od oskarzonego
kosztow procesu.

Oskarzony nie wniost sprzeciwu od wyroku nakazowego wydanego w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, z uwagi na specyficzny uklad procesowy, jaki wytworzyt sie w niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal za
celowe poczynienie kilku uwag o dopuszczalnoéci zlozenia §érodka odwolawczego. Otéz z tredci art. 626 § 3k.p.k. wzw. z
art. 626 § 1 k.p.k. wynika, ze na zawarte w orzeczeniu koniczacym postepowanie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
shuzy zazalenie, ,jezeli nie wniesiono apelacji”. W literaturze zaznaczono, ze uprawnienie to zwigzane jest z ukladem
procesowym, w ktorym przystugiwal $rodek odwolawczy co do istoty sprawy, lecz strona z niego nie skorzystala
ograniczajac sie jedynie do zakwestionowania rozstrzygniecia o kosztach (S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do K.p.k., teza 11 do art. 626, LEX/el). Przepis art. 626 § 3 k.p.k. rozumiany literalnie, moglby zatem sugerowac, ze
wymienione tam zazalenie dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy stronom przystugiwalo prawo wniesienia apelacji
od orzeczenia, w ktérym zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach. Nie ma za$ watpliwosci, ze od wyroku nakazowego
apelacja nie przystuguje. W tej sytuacji pismo procesowe prokuratora, zgodnie z tre$cia art. 118 § 1i 2 k.p.k. nalezaloby
potraktowa¢ jak sprzeciw od wyroku nakazowego, z wszystkimi plynacymi z tego konsekwencjami.

Dokonujac wykladni art. 626 § 3 k.p.k. wypada jednak zauwazy¢, ze sprzeciw od wyroku nakazowego okreslany jest
mianem Srodka zaskarzenia o charakterze kasacyjnym oraz, ze cechuje sie on skargowo$cia i brakiem dewolutywnos$ci



(Krzysztof Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do K.p.k., teza 2 do art. 506, LEX/el). Skoro zatem mozna przyjac,
ze sprzeciw od wyroku nakazowego jest Srodkiem odwolawczym, a wyrok nakazowy jest orzeczeniem konczacym
postepowanie, w ktorym musi by¢ zamieszczone rozstrzygniecie o kosztach (art. 626 § 1 k.p.k.), to wykladnia
systemowa art. 626 § 3 k.p.k.iart. 460 zdanie drugie k.p.k. oraz wzglad na racjonalno$¢ i ekonomie procesu prowadza
do wniosku, ze przewidziana w art. 626 § 3 k.p.k. mozliwosé wniesienia zazalenia dotyczy takze rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow zamieszczonego w wyroku nakazowym.

Przechodzgc do meritum trzeba stwierdzi¢, ze nie ma racji prokurator, gdy wywodzi, ze sad pierwszej instancji
bezpodstawnie zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. Nie ma dowoddéw, by prace
dorywcze, o ktérych mowa w zazaleniu, przynosily oskarzonemu dochody w wysoko$ci umozliwiajacej poniesienie
kosztow procesu bez uszczerbku, o ktérym mowa w art. 624 § 1 k.p.k.

Orzeczono wiec jak na wstepie.



