Sygn. akt IV Kz 264/20
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2020 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : stazysta Wiktoria Olecka
przy udziale Prokuratora Magdaleny Oborskiej
po rozpoznaniu w sprawie A. S. (S.)
podejrzanego o przestepstwa z art. 244 k.k.
zazalenia podejrzanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 17 lipca 2020 1.
w przedmiocie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania zastosowany wobec podejrzanego A. S. (S.), syna C., ur. (...) w L..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Legnicy dzialajac na wniosek prokuratora zastosowal wobec
podejrzanego tymczasowe aresztowanie do 13 wrze$nia 2020 .

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl podejrzany i wnidst o uchylenie aresztu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie brak jest podstaw do stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Srodek zapobiegawczy
mozna bowiem zastosowaé jedynie w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w
celu zapobiezenia popelnieniu przez podejrzanego nowego, ciezkiego przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Szczegélne
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazano w art. 258 k.p.k. Sa nimi obawa ucieczki lub ukrywania
sie podejrzanego, obawa matactwa, a w odniesieniu do popehlienia nowego przestepstwa obawa, ze bedzie to
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu.

W realiach niniejszej sprawy zadna z tych przestanek nie zachodzi. Zaré6wno sad pierwszej instancji, jak i prokurator
we wniosku, nie wskazali na istnienie zagrozen dla prawidlowego przebiegu postepowania w postaci realnej obawy
ucieczki, ukrywania sie lub mataczenia przez podejrzanego. Nie wskazano tam roéwniez, ze podejrzany moze w
przyszlosci popehi¢ przestepstwo, o ktorym mowa w art. 258 § 3 k.p.k. Jedynym argumentem jaki podni6st Sad



Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu oraz prokurator we wniosku o areszt, bylo istnienie obawy, ze podejrzany
po raz kolejny popelni wystepek z art. 244 k.k. W takiej sytuacji nie ma jednak podstaw do powolywania sie na art.
258 § 3 k.p.k.

Chybione sg rowniez argumenty, ze ewentualne popelnienie przez podejrzanego kolejnego wystepku z art. 244 k.k.
bedzie stanowi¢ przeszkode do zakonczenia dochodzenia. Wszak nie ma koniecznoSci objecia wszystkich przestepstw
popehlionych przez podejrzanego jednym postepowaniem. Jesli w przyszloSci podejrzany rzeczywiscie popelieni
kolejne przestepstwo, to wowczas mozna bedzie wszczac i przeprowadzi¢ odrebne postepowanie.

W konsekwencji bledem bylo powolanie sie na art. 258a k.p.k., jako podstawe do zastosowania wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie jedynie wodwczas, gdy spelnione sg
przestanki szczegoélne do zastosowania aresztu (art. 258 k.p.k.), co jak wykazano wyzej, w niniejszej sprawie
nie ma miejsca. Innymi slowy, przepis art. 258a k.p.k. nie tworzy samodzielnej podstawy do zastosowania
tymczasowego aresztowania, rozumianej jako nieskuteczno$é srodka dotychczasowego, lecz jest $cisle powiazany z
istnieniem przeslanek szczego6lnych, o ktorych mowa w art. 258 k.p.k. Brak tych przestanek uniemozliwia stosowanie
lagodniejszego $rodka zapobiegawczego, a tym samym, co oczywiste, wyklucza zastosowanie Srodka surowszego.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.



