Sygn. akt IV Kz 285/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2020 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : stazysta Wiktoria Olecka
po rozpoznaniu w sprawie F. S.
obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego
na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w Glogowie
z dnia 21 kwietnia 2020 r.
w przedmiocie odmowy przyjecia sprzeciwu od wyroku nakazowego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.
postanawia
zaskarzone zarzqdzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 21 kwietnia 2020 r. upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Glogowie odmowil przyjecia sprzeciwu
pelnomocnika pokrzywdzonego od wyroku nakazowego tego Sadu z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt II W 1132/19.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyt pelnomocnik pokrzywdzonego i wnidst o jego uchylenie i przyjecie
sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie, dla uporzadkowania dalszego wywodu nalezy przypomniec¢, ze zawiadomienie, o ktéorym mowa w art.
26 § 1 k.p.s.w., pokrzywdzony odebral 26 listopada 2019 r., za$ jego pelnomocnik 9 grudnia 2019 r. (k- 80, 82).
Wyrok nakazowy wydano 9 stycznia 2020 r., a o§wiadczenie pelnomocnika o zamiarze dzialania pokrzywdzonego w
charakterze oskarzyciela positkowego polaczone ze sprzeciwem od wyroku nakazowego zostalo zlozone 7 lutego 2020
r. (k- 65-66) i nastepnie powtérzone 26 lutego 2020r. (k- 72-73). W tej sytuacji Sad Rejonowy odmowil dopuszczenia
pokrzywdzonego do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, uznajac, ze osSwiadczenie zostalo
zlozone po uplywie terminu z art. 26 § 3 k.p.s.w. (k- 841 127). W wyniku tej decyzji uprawniony sedzia wydat zaskarzone
zarzadzenie o odmowie przyjecia sprzeciwu od wyroku nakazowego zlozonego przez pelnomocnika pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Rejonowego z 3 listopada 2020 r. (k-127),
ze pokrzywdzony zlozyl oSwiadczenie o zamiarze dzialania jako oskarzyciel positkowy juz po uplywie terminu
wskazanego w art. 26 § 3 k.p.s.w. To za$ oznacza, ze sprzeciw od wyroku nakazowego zlozony przez pelnomocnika



pokrzywdzonego pochodzi od osoby nieuprawnionej i dlatego stusznie w zaskarzonym zarzadzeniu odmoéwiono jego
przyjecia.

W zazaleniu pelnomocnik odwoluje sie do uregulowania z art. 505 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. i wywodzi, ze po
pierwsze pokrzywdzonemu nalezalo doreczy¢ odpis wyroku nakazowego oraz, ze od tego momentu na nowo rozpoczat
bieg termin do zlozenia oS§wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Odnoszac sie do tych uwag
w pierwszej kolejnoéci trzeba podkreslié, ze art. 94 § 1 k.p.s.w. wskazuje na ,odpowiednie” stosowanie art. 505 k.p.k. w
postepowaniu wykroczeniowym, a kwestia dzialania pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego zostala
tu uregulowana inaczej niz w postepowaniu karnym. Jesli bowiem pokrzywdzony w terminie wskazanym w art. 26 §
3 k.p.s.w. nie zlozy stosownego o$§wiadczenia, wowczas ostatecznie traci prawo dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego, co wynika wprost z ostatniego zdania tego przepisu, i zadnego znaczenia nie ma, czy nastepnie w sprawie
wydany zostanie wyrok nakazowy.

Trzeba nadto pamietac, ze zgodnie z art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w., prawo do zloZenia sprzeciwu od
wyroku nakazowego przystuguje jedynie oskarzycielowi i obwinionemu. W takiej sytuacji sugerowany w zazaleniu
obowiagzek doreczania odpisu wyroku nakazowego pokrzywdzonemu, ktéry nie moze juz zostat oskarzycielem
positkowym 1i zlozy¢ sprzeciwu od tego wyroku, pozbawiony bylby procesowego sensu. Jest to sytuacja inna niz w
postepowaniu karnym, albowiem tam w chwili doreczania odpisu wyroku nakazowego na podstawie art. 505 § 1 k.p.k.,
pokrzywdzony, z uwagi na treéc art. 54 § 1 k.p.k., jest w posiadaniu uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o
zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego, a art. 505 § 1 k.p.k. jedynie przyspiesza moment, w ktérym
owo o$wiadczenie nalezy zlozy¢ jesli pokrzywdzony chce wnie$¢ sprzeciw od wyroku nakazowego.

Wszystko to musi prowadzié do wniosku, ze odpowiednie stosowanie art. 505 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1
k.p.s.w. oznacza, ze w postepowaniu wykroczeniowym odpis wyroku nakazowego dorecza sie zawsze oskarzycielowi
publicznemu oraz obwinionemu i jego obroncy, zas pokrzywdzonemu tylko wowczas, gdy w trybie art. 26 § 3 k.p.s.w.
nabedzie uprawnienie do udzialu w sprawie jako oskarzyciel positkowy. I tak wlasnie prawidlowo postapit Sad
Rejonowy decydujac o doreczeniu odpisu wyroku nakazowego jedynie obwinionemu oraz oskarzycielowi publicznemu
(k-57v). Fakt, iz w pdZniejszym czasie uwzgledniono wniosek pelnomocnika i doreczono mu odpis wyroku nakazowego
(k-67), nie mial zadnego wplywu na ocene rzeczywistej sytuacji procesowej pokrzywdzonego.

Wypada jeszcze zaznaczyé, ze w sytuacji, gdy w postepowaniu wykroczeniowym pokrzywdzony uzyska statut
oskarzyciela positkowego, wowczas przy doreczaniu mu odpisu wyroku nakazowego z przyczyn oczywistych nie stosuje
sie zdania drugiego art. 505 § 2 k.p.k.

Reasumujgce, skoro w niniejszej sprawie pokrzywdzony nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 26 § 3
k.p.s.w., to nie nabyl rowniez uprawnienia do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



