Sygn. akt IV Kz 445/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2020 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : stazysta Wiktoria Olecka
Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Halikowskiej
po rozpoznaniu w sprawie G. K.
podejrzanego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i inne
zazalenia prokuratora
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 6 listopada 2020 r.
w przedmiocie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Legnicy nie uwzglednil wniosku prokuratora i odmowit
zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl prokurator i wniést o jego zmiane i zastosowanie aresztu na okres 3
miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w sprawie brak jest podstaw do stosowania najsurowszego $rodka
zapobiegawczego. Eksponowana przez prokuratora przesltanka z art. 258 § 3 k.p.k. pozwala zastosowa¢ areszt tylko
s~wyjatkowo”. Sam prokurator w zazaleniu przyznaje tymczasem, ze okolicznoSci wypowiadania grozb pod adresem
pokrzywdzonego, nie sg do konica jasne i nie mozna wykluczy¢ zmiany kwalifikacji prawnej zarzutéw z punktu II i
III. Trzeba tez mie¢ na uwadze tlo calego zajécia oraz tresé¢ zeznan pokrzywdzonego zlozonych 3 listopada 2020 r.,
w ktorych szczegblowo opisuje, jak wygladaly jego kontakty z podejrzanym po krytycznym zajSciu i jak zmieniala sie
postawa podejrzanego (k- 21-22). Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zastosowanie aresztu na podstawie art. 258
§ 3 k.p.k. nie znajduje wystarczajacego oparcia w materialach sprawy.



Nie przekonuja takze uwagi skarzacego o obawie matactwa, gdy sie zwazy, ze podejrzany przyznat sie do popelnienia
najpowazniejszego z zarzucanych mu czynéw. Podobnie oceni¢ nalezy kwestie ukrywania sie podejrzanego. Wydaje
sie, ze poki co wystarczajace w tym zakresie bedzie ewentualne stosowanie wolno$ciowych srodkéw zapobiegawczych.

I wreszcie chybione sg uwagi zazalenia, ktére wskazujg, ze skoro sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do
zastosowania tymczasowego aresztowania zgodnie z wnioskiem prokuratora, to z urzedu powinien zastosowaé
inne $rodki w tym tzw. areszt kaucyjny. Pomijajac fakt, ze sad nie ma obowiazku orzeka¢ o innych Srodkach
zapobiegawczych, gdy w trybie art. 250 § 2 k.p.k. rozpoznaje wniosek prokuratora o zastosowanie aresztu, trzeba
podkreslié, ze zastosowanie aresztu ,,kaucyjnego”, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k., wchodzi w gre jedynie wowczas,
gdy w sprawie istnieja wszystkie przestanki do zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci ,bezwzglednego”
tymczasowego aresztowania. Wszak nie ma zadnej pewnoSci, ze kaucja zostanie uiszczona, a tym samym co do zasady
sad orzeka o tym, ze podejrzany ma by¢ pozbawiony wolnoéci w warunkach aresztu. Skoro wiec sad pierwszej instancji
nie znalazl w realiach niniejszej sprawy podstaw do stosowania aresztu, to wykluczone bylo stosowanie aresztu
»kaucyjnego”.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.



