Sygn. akt IV Kz 31/22
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2022 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sagdowy Marta Wojnarowicz
po rozpoznaniu w sprawie A. R.
oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iinne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 14 stycznia 2022 1.
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Legnicy przedluzyl wobec oskarzonego tymczasowe
aresztowanie do 27 lutego 2022 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta obronica oskarzonego i wniosla o uchylenie aresztu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy nalezy przyjac, ze na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. istnieje domniemanie, ze jesli
oskarzonemu stojagcemu pod odpowiednim zarzutem in concreto grozi surowa kara, to moze on w obawie przed nig
podejmowacé bezprawne dzialania majace na celu zaklocenie postepowania, w szczegolnos$ci za$ mataczy¢ lub ukrywac
sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. W takiej sytuacji nie jest konieczne wykazanie konkretnych zachowan, ktore
potwierdzalyby mozliwo$¢ mataczenia lub ukrywania sie. Ustawodawca w art. 258 § 2 k.p.k. z géry bowiem zalozyl, ze
wizja surowej kary moze sklonié oskarzonego do podejmowania takich dzialan. Na istnienie tego domniemania oraz
na samodzielny charakter przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., jako podstawy aresztu, wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 77
sedziow z 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 18/11 (OSNKW 2012/1/1). Stanowisko to zasluguje na pelna aprobate.

Co jednak wazne w kontekécie uwag zawartych w zazaleniu, owo domniemanie moze w realiach konkretnej sprawy
zosta¢ uchylone, gdy wykaze sie, ze pomimo grozacej surowej kary, oskarzony przebywajac na wolnos$ci nie bedzie
podejmowatl bezprawnych dzialan w celu zaklocenia procesu. Jest to mechanizm gwarancyjny, ktéry powoduje, ze
stosowanie aresztu na podstawie art. 258 § 2 k.p.k., nie jest i nie moze by¢ automatyczne, tj. przesadzone z uwagi na



ciezar gatunkowy zarzutu i grozaca surowa kare. Na okolicznos§¢ te Sad Okregowy w Legnicy wskazywal juz wezeéniej,
m.in. w postanowieniu z 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Kz 319/21 (LEX nr 3215195).

Oczywi$cie nie mozna wymagaé, by okoliczno$ci znoszace domniemanie przyjete na gruncie art. 258 § 2 k.p.k.
udowodniono jednoznacznie, albowiem dotycza one zachowan przyszlych i niepewnych. Musza jednak istnieé¢
przeslanki obiektywne, ktore z duzym prawdopodobienstwem pozwola przyjac, ze pomimo grozacej realnie surowej
kary oskarzony nie bedzie sie ukrywal, czy tez mataczyl. Zaliczy¢ mozna do nich m.in. fakt posiadania stalego
miejsca pobytu, stala prace, wyksztalcenie, stabilng sytuacje rodzinna, stan zdrowia, uprzednia niekaralno$c¢, wiek,
mozliwos$ci i zobowiazania finansowe, mozliwo$¢ realnego kontaktu ze $wiadkami, powigzania towarzyskie i rodzinne
ze $wiadkami, a takze charakterystyke i sytuacje zyciowa Swiadkow. Potrzeba wykazania tych okolicznosSci, wbrew
twierdzeniom skarzacej, nie moze by¢ poczytywana, jako naruszajgca zasade wyrazona w art. 41 Konstytucji RP,
zwlaszcza, ze organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek bra¢ je pod uwage z urzedu, bez wzgledu na to, czy
obrona wykazuje w tym zakresie jakakolwiek inicjatywe (art. 253 § 1 k.p.k.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze oskarzony przed osadzeniem w areszcie nie
posiadal stalego miejsca pobytu, odpowiada w warunkach recydywy, a rodzaj i charakter popelnionego przestepstwa
oraz motywy, jakimi sie wowczas kierowal, potwierdzaja jego brak poszanowania dla porzadku prawnego i powoduja,
ze realnie grozi mu za ten czyn surowa kara. Odmienne twierdzenia obroncy nie przekonuja. To, ze oskarzony nie
ukrywat sie podczas innych postepowan karnych, nie zmienia faktu, ze z przyczyn oméwionych wyzej, niniejsza sprawa
ma charakter szczeg6lny, ktory kaze inaczej oceniac jego mozliwe i wysoce prawdopodobne zachowania na wypadek
przebywania na wolno$ci. Tym samym domniemanie wskazujace na realng obawe ukrywania sie oskarzonego przed
wymiarem sprawiedliwo$ci, jest w niniejszej sprawie nadal aktualne i nie zostalo uchylone. Stosowanie aresztu jest
wiec konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, zwlaszcza gdy sie dodatkowo zwroci uwage na
tre$c art. 249 § 4 k.p.k. Nalezy przyjac, ze wlaénie te okoliczno$ci mial na uwadze i byt do nich przekonany sad pierwszej
instancji decydujac o przedluzeniu aresztu, gdy po raz kolejny postuzyt sie fraza o istnieniu przeslanki ,wskazanej
przez Sad Okregowy w Legnicy” (k- 879, 895).

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wiele wskazuje, iz Sad Rejonowy zmierza do merytorycznego zakonczenia
postepowania. Z protokotu ostatniej rozprawy wynika, ze obrona wycofala sie z wniosku o dopuszczenie kolejnego
dowodu (opinii bieglego) i nie zlozyta innych wnioskéw dowodowych, a Sad Rejonowy jedynie z wlasnej inicjatywy
zadecydowal o wyznaczeniu obronie terminu do zlozenia zastrzezen do opinii prywatnej (k— 893v). Lektura akt poki
co pokazuje, ze obrona z mozliwosci tej nie skorzystala, a we wskazanym przez Sad terminie zlozyla jedynie zazalenie
na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Jest oczywiste, ze Sad Rejonowy musi ustali¢ warto$¢ zniszczonego
mienia, cho¢ zarazem wydaje sie, ze w procesie karnym, zwlaszcza gdy w sprawie stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, nie jest konieczne, by uczynic to w sposob precyzyjny, gdyz wigze sie to z wydluzeniem postepowania.
W realiach niniejszej sprawy wazne jest przede wszystkim, czy owa warto$¢ przekroczylta kwote 200.000 zl (art. 115 §
5 k.k.). Wydaje sie, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.



