Sygn. akt VP 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia8 listopada 2013 .

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...)Spotka Akcyjna (...) w L.

o rente uzupelniajaca

I. zasadza od strony pozwanej (...)Spotka Akcyjna (...) w L.na rzecz powoda R. B.:

- kwote 20.000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych) tytulem wyréwnania renty uzupelniajacej powoda za okres
od 1lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 1.,

- kwote 30.077 7zl (slownie: trzydzieéci tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem wyréwnania renty
uzupehiajgcej powoda za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r.,

ponad wyplacane powodowi przez strone pozwana za powyzsze okresy miesieczne raty renty w kwocie po 2.200 zl,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda biezaca rente uzupeliajaca poczynajac od 1 grudnia 2013 r. na
przyszlos¢ w kwocie po 5.277 zl (slownie: pieé tysiecy dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych) platna do 10-go dnia
kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.897 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 9/13

Powdd R. B.- po ostatecznym sprecyzowaniu swego zadania (K. 86 i 131) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej:

- zasgdzenia kwoty 20.000 zl tytulem uzupelnienia wypadkowej renty wyr6wnawczej za okres od 1 lipca 2012 r. do
31 stycznia 2013 1.,

- ustalenia od 1 lutego 2013 r. miesiecznej renty wyréwnawczej w kwocie zaliczkowej 4000 zl i wyré6wnanie tego
Swiadczenia w kwocie niemniejszej niz 30.000 zl rocznie,

- zasgdzenia odszkodowania za nieotrzymanie nagrod jubileuszowych za 15, 20 i 25 lata pracy w lacznej kwocie 24.895
z}.



Powod wskazal, ze w wyniku wypadku przy pracy w 1995 r. stal sie catkowicie niezdolnym do pracy. Pracodawca
zawieral z nim pozasadowe ugody, w ktorych dwa razy do roku ustalano wysoko$¢ renty wyré6wnawczej. W marcu 2013
r. zaproponowano powodowi kolejna ugode na okres od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. Powdd jej nie podpisala,
gdyz proponowana w niej renta wyré6wnawcza byla znacznie nizsza niz w okresach poprzednich.

Strona pozwana uznal zadanie w zakresie kwoty 20.000 z} tytulem uzupelnienia wypadkowej renty wyréwnawczej
za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., a pozostalej czedci wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze
proponowane w ugodach pozasagdowych wysoko$¢ renty wyréwnawczej w pelni rekompensowala powodowi szkode w
postaci utraconych - w wyniku wypadku przy pracy - zarobkow.

Sad ustali, co nastepuje:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej od 14 marca 1984 r. do 9 stycznia 1989 r. ostatnio jako gornik strzalowy
pod ziemig z 12 —ta stawka osobistego zaszeregowania. Stosunek pracy ustal ze wzgledu na uplyw okresu pobierania
przez powoda zasilku chorobowego (art. 53 k.p.).

d: akta osobowe powoda

Powo6d w dniu 6 stycznia 1995 r. podczas zatrudnienia u strony pozwanej ulegl wypadkowi przy pracy . Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 kwietnia 1999 r. ustalono u powoda powiekszenie uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy do 85,5 %. Powdd otrzymuje rente z ubezpieczenia spotecznego z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana na podstawie pozasadowych ugod wyplacala powodowi rente uzupehiajaca z tytulu wypadku przy
pracy. Ostatnio - od 1 lipca 2012 r. powdd otrzymywal z tego tytulu od strony pozwanej kwote 2.200 zl. miesiecznie
pomimo, ze odmoéwil podpisania kolejnej ugody pozasadowe;.

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie styczen — grudzien 2012 r. Srednie zarobki netto pracownikdéw poréwnywalnych (1 gérnika strzalowego
i dwoch instruktoréw strzalowych z dlugoletnim stazem pracy majacych 15 kategorie zaszeregowania i 60 % karty
gobrnika) wyniosly 8.653 zl miesiecznie

D: informacja - k. 70, kartoteki zarobkowe - k. 113, 114 1 124

Powod w 2012 r. uzyskiwal dochody w postaci renty wypadkowej ZUS w kwocie netto 3213 zl miesiecznie oraz
ekwiwalent za deputat weglowy od strony pozwanej Srednio w kwocie 163 zt miesiecznie.

D: informacja ZUS k. 33, informacja k. 49

Przy zalozeniu, ze powdd nadal (gdyby nie wypadek przy pracy) zatrudniony byt u strony pozwanej nabylby prawo
do nagrody jubileuszowej:

-za 15 lat pracy w dniu 14 marca 1999 r. w hipotetycznej kwocie netto 1 549, 53 zt

- za 20 lat pracy w dniu 14 marca 2004 r. w hipotetycznej kwocie netto 6 396, 86 zi
- za 25 lat pracy w dniu 14 marca 2009 r. w hipotetycznej kwocie netto 16 903, 15 zt
D: informacja k. 941 95

Sad zwazyl, co nastepuje:



Nie byla kwestionowana podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej za wypadek przy pracy powoda. Stanowi ja
przepis art. 435 k.c.

W zakresie sporu co do wysoko$é renty uzupelniajacej powoda wskazac trzeba, ze Swiadczenie to ma kompensowac
nie tylko szkode juz doznang - za okres wsteczny przed ustaleniem jej wysokoSci, lecz takze szkode przyszla.
Wymaga to okreélenia poziomu hipotetycznych dochod6éw i prognozowanych na przyszlos¢ dochodéw faktycznych
poszkodowanego, tak by ustalona wysoko$¢ renty powodowala zblizenie sytuacji materialnej poszkodowanego z ta,
w jakiej pozostawalby gdyby nie utracit - wskutek wypadku przy pracy — mozliwo$ci zarobkowych (lub gdyby takie
mozliwos$ci nie zostaly mu ograniczone). Nie musi by¢ to sytuacja identyczna, co znajduje wyraz w uzytym w art. 444
§ 2 k.c. okreéleniu ,,odpowiednia renta”.

Wysoko$ci renty uzupehiajacej przy catkowitej niezdolnosci do pracy (tak jest w przypadku powoda) nastepuje
poprzez ustalenie réznicy miedzy wysokoscia zarobkoéow, jakie osiggnalby poszkodowany, gdyby nie doznal
uszkodzenia ciala a wysokoScia $wiadczen otrzymywanych z innych tytuldow, w szczegdlnosci z ubezpieczenia
spotecznego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 682/98, OSNAPiUS 2000 nr 16,
poz. 627 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29). Ustalenie wysoko$ci zarobkow, jakie
poszkodowany osiagnalby ma charakter hipotetyczny, usredniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2002 r., I CKN 693/00, LEX nr 55257 oraz z dnia 6 maja 2004 r., III UK 9/04, LEX nr 390147). Ustalajac wysoko$¢
tych zarobkow (najbardziej realnych) sady nie dysponuja z reguly danymi niewatpliwymi, lecz musza opierac sie na
danych hipotetycznych, za ktérymi przemawia duze prawdopodobienstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1969 1., II PR 176/69, Biuletyn Informacyjny SN 1969 nr 11, poz. 188).

W sprawach o rente uzupelniajaca co do wysokoéci szkody w postaci utraconych przez poszkodowanego korzySci
sad zawsze sad staje przez konieczno$cia ustalenia - w zakresie mozliwych i jednocze$nie utraconych dochodow
przez poszkodowanego — pewnego stanu hipotetycznego. W niniejszej sprawie przyjeto do obliczenia wysokosé
renty uzupelniajacej powoda zarobki trzech pracownikow za okres styczen — grudzien 2012 r. Sa one - w ocenie
sadu - reprezentatywne (zawieraja wszystkie skladniki wynagrodzen) i odzwierciedlaja mozliwe do uzyskania (gdyby
nie wypadek przy pracy) zarobki powoda. Nie bylo zatem potrzeby poszukiwania innych Zrodel informacji o
wysokosci zarobkow pracownikéw poréwnywalnych (sugerowany przez powoda PIT) lub jeszcze wiekszej liczby takich
pracownikow.

Strona pozwana przedstawila zarobki pracownikéw zatrudnionych na stanowisku, na ktérym zatrudniony byt powod
przed utrata zdolnoéci do pracy oraz zblizonym stazu pracy i kwalifikacjach, a nawet wiecej, bowiem wzieto do
obliczen zarobki jednego gornika strzalowego i dwoch instruktoréw strzalowych z dlugoletnim stazem pracy majacych
15 kategorie zaszeregowania i 60 % karty gornika. Powod legitymuje sie natomiast wyksztalceniem podstawowym
i przed wypadkiem zatrudniony byl na stanowisku gornika strzalowego z 12 kategoria zaszeregowania. Strona
pozwana (pomimo braku wykazania przez powoda mozliwoéci awansu) sama zatem uwzglednila ewentualny awans
stanowiskowy i placowy powoda. Nadto przedstawione karty zarobkowe pracownikéw uwzgledniaja wszystkie
skladniki ich wynagrodzen.

Co do rodzaju dochodu pracownikéw poréwnywalnych (brutto czy netto), ktory nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
renty uzupelniajacej (co bylo jedynym z zarzutéw powoda), wskazac trzeba ze renta o charakterze odszkodowawczym
(taki charakter ma renta uzupelniajgca) nie jest przychodem ze stosunku pracy. Wynika to z art. 21 ust. 1 pkt 3,
3b i 3¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz.
307 ze zm.). Renta uzupekniajgca z tytulu wypadku zasadzona na rzecz pracownika na podstawie art. 444 § 2 k.c.
miedci sie zatem w wsréd wolnych od podatku dochodowego $wiadczen ujetych w art. 21 ust. 1 pkt 3¢ ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W tym zakresie wypowiedzial sie SN w wyroku z 23 listopada 2010 r.
(I PK 47/10, LEX nr 707403) wskazujac, ze rente odszkodowawcza (regulowana przepisami Kodeksu cywilnego)
wylicza sie w warto$ciach netto (bez uwzglednienia tej czeéci potencjalnych dochodéw, ktoéra nalezaloby potraktowaé
jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne
nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych ani oskladkowaniu



skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Z tych powodéw do obliczen renty wyréwnawczej powoda przyjeto dochody
netto (zaré6wno powoda jaki i pracownikéw poréwnywalnych)

W swym jednolitym, utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie wyrazal stanowisko, ze "w przypadku
osoby, ktora wskutek wypadku przy pracy doznala uszczerbku na zdrowiu, celem przyznania renty uzupekiajacej,
przewidzianej w art. 444 § 2 k.c., jest doprowadzenie do zrownania sytuacji finansowej poszkodowanego z sytuacja
hipotetyczna, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby nie uszczerbek na zdrowiu" (wyrok z 14 listopada 1997 r., II
UKN 319/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 515). Dlatego nie bylo zadnych powodéw aby przy ustaleniu wysoko$ci
dochoddéw pracownikéw poréwnywalnych odejmowaé skladniki majace charakter socjalny lub mieszalny (socjalno —
wynagrodzeniowy (w szczeg6lno$ci oznaczone na kartach plac jako (...), (...), (...), (...), (...) = k. 127). Przyshiguja
one bowiem pracownikom strony pozwanej z tytulu urlopu wypoczynkowego, Swiat lub posiadania uczacych sie
dzieci do 21 roku zycia (bezsporne bylo, ze powdd ma uczaca sie jeszcze w liceum corke w wieku 19 lat). Powod
bedac nadal (gdyby nie wypadek) pracownikiem pozwanej spétki otrzymywalby zatem te Swiadczenia. Na zasadno§é
uwzgledniania przy obliczaniu renty uzupelniajgcej tego rodzaju §wiadczen zwrdcil uwage SN w wyroku z 2 grudnia
2003 r., (I UK 162/03,0SNP 2004/17/305) wskazujac, ze przy ustaleniu wysokoSci renty (art. 444 § 2 k.c.) nalezy
uwzgledni¢ uzyskane przez pracownika od pracodawcy §wiadczenia w naturze stanowiace przychod w rozumieniu art.
12 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2000 1. Nr 14, poz. 176 ze zm.) oraz § 1 w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Ostatecznie zatem zasadzono uznang przez strone pozwang kwote 20.000 zt tytulem wyréwnania renty uzupelniajace;j
powoda za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. Zasadzona kwota 30 077 zl tytulem wyréwnania renty
uzupekniajacej powoda za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. wynika natomiast z nastepujacych obliczen:
§rednie miesieczne zarobki pracownikéw poroéwnywalnych ( k.113, 114 i 124) w okresie styczen —grudzien 2012 r.
wynosily 8.653 zl. Dochody powoda w tym okresie to renta z ZUS w kwocie 3213 zt miesiecznie oraz ekwiwalent za
deputat weglowy od strony pozwanej Srednio w kwocie 163 zl miesiecznie (razem 3376 zl). Roznica (8.653 z -3376
z} ) w kwocie 5277 zl to wysoko$¢ renty uzupelniajacej powoda, z tym ze — ze wzgledu na wyplacana powodowi przez
strone pozwana przez caly czas trwania postepowania sadowego zaliczkowa rente w kwocie 2.200 zl - za okres od 1
lutego 2013 r. do miesiaca wyrokowania (30 listopada 2013 r.) dokonano jej kapitalizacji zasadzajac kwote 30 077 zl
( 5277-2200 = 3077 X 10 miesiecy).

Ze wzgledu na trafnie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia oddalono powo6dztwo o odszkodowanie
za nieotrzymanie przez powoda nagrod jubileuszowych

Przy zalozeniu, ze powod nadal (gdyby nie wypadek przy pracy) zatrudniony bylby u strony pozwanej, nabylby prawo
do nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy w dniu 14 marca 1999 r., za 20 lat pracy w dniu 14 marca 2004 r. i za 25 lat
pracy w dniu 14 marca 2009 r.

Powdd dochodzil odszkodowania za szkode na osobie, zatem decydujace bylo to kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzi

i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1i 3 k.c.). W ocenie sadu powdd znajac swéj staz pracy mogh z
latwoscia obliczy¢ kiedy - gdyby pracowal (gdyby nie wypadek przy pracy), nabylby prawo do poszczegblnych nagréd
za 15, 20 i 25 lat, zatem od dat nabycia poszczegélnych nagrdéd nalezy liczy¢ termin przedawnienia tego roszczenia
odszkodowawczego. Przedawnienie nastgpilo zatem odpowiednio w dniu 14 marca 2002 r., 14 marca 2007 r. i w dniu
14 marca 2012 r.(pozew wniesiono 19 kwietnia 2013 r. - k. 25). Pow6d nie udowodnil przy tym istnienia zadnych
okolicznosci, ktore moglyby przemawiac za ewentualng sprzecznoécia zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c.

Koszy procesu stosunkowo rozdzielono (art. 100 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu sporu po sprecyzowaniu zgdania
stanowila kwote 122.895 7z} (zadanie renty uzupelniajacej w kwocie po 4000 zt x 12 + wyréwnanie renty za rok w kwocie
30.000 z} + uznana przez strone pozwana kwota 20.000 zt + odszkodowanie za nieotrzymanie nagréd jubileuszowych
w lacznej kwocie 24.895 z1.). Ostatecznie uwzgledniono powodztwo w ok. 68% (20.000 zl.+ 12 x 5277 zl = 83 324 z}



- gdyz kapitalizacja renty za okres orzekania wynikata jedynie z faktu wyplacania powodowi za czas trwania procesu
kwoty 2.200 zl). W takiej tez proporcji rozdzielono koszty procesu. Po stronie powoda byla to oplata od pozwu w
kwocie 4200 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2700 zl. (75% z kwoty 3600 zl. wlasciwej dla wartoSci
przedmiotu sporu w kwocie 122. 895 z1) co lgcznie daje kwote 6900 zl. Z tego 68% to kwota 4761 zL. Po stronie pozwanej
to koszty zastepstwa procesowego w kocie 2700 zl. Z tego 32 % daje kwote 864 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu
ostatecznie pozwana spolka zobowigzana jest uiSci¢ na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztoéw procesu kwote 3897 zi
(4761-864).



