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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa D. D.
przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.na rzecz powoédki D. D.kwote 37 803,41 (slownie zlotych:
trzydziesci siedem tysiecy osiemset trzy 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 396 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2013r. powodka D. D.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej, niepublicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L.kwoty 54.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15 maja 2013r. tytulem odszkodowania, kwoty 33.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013r.
tytulem odprawy oraz kwoty 31.283,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013r. tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop. Powddka domagala sie réwniez o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu D. D. podniosla, ze od 1 sierpnia 2002r. do 31 kwietnia 2012r. byla zatrudniona u
strony pozwanej na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu. Wskazala, iz w okresie zatrudniona nie miala mozliwosci
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze, bowiem kazdego roku pracodawca wyrazal zgode
na wykorzystanie przez niag jedynie kilku lub kilkunastu dni urlopu. D. D. wywodzila, iz jakkolwiek w kolejnych
latach wielokrotnie zwracala sie o udzielenie jej zaleglego urlopu, to Prezes Zarzadu odmawial, wskazujac na
konieczno$é stalego sprawowania pieczy nad zarzadzanym podmiotem. Jednocze$nie zapewnial jednak, iz nie wplynie
to negatywnie na jej prawo do urlopu wypoczynkowego. Powddka wyjasnila ponadto, iz w dniu 26 pazdziernika 2012r.
pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace z uwagi na odwolanie z funkcji Czlonka Zarzadu w drodze Uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z dnia 9 lipca 2012r. W o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace, pracodawca udzielil jej zaleglego urlopu za lata 2009-2012 oraz proporcjonalnie za rok 2013, podnoszac
zarzut przedawnienia prawa do urlopu wypoczynkowego za lata 2002-2008. W ocenie powodki, podniesienie zarzutu
przedawnienia w $wietle odmowy udzielenia urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze w czasie trwania stosunku
pracy pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Na uzasadnienie roszczenia o zaplate odprawy



w wysoko$ci 54.000,00 zl D. D. podniosla, iz na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, ziScil sie
warunek opisany w § 13 ust. 4 umowy o prace, ktora strony zawarly w dniu 25 czerwca 2008r., a w konsekwencji nabyla
prawo do odprawy w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Powddka argumentowata ponadto, iz
niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z podjeciem uchwaly z dnia 9 lipca 2012r. 0 odwolaniu z funkcji Cztonka Zarzadu
nabyla réwniez prawo do odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na powddztwo strona pozwana wniosla o jego oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Argumentowala, iz powddce nie przystuguje odprawa okreSlona w § 13 ust. 4 umowy z dnia 25 czerwca 2008r.,
bowiem § 13 ust. 4 jest $ciSle powigzany ze ziszczeniem sie jednego z przypadkéw wskazanych w ust. 2 lub 3
tego paragrafu, z uwagi na uzyte w nim okre$lenie ,dodatkowo”. W konsekwencji okre§lone w ust. 4 umowy o
prace $wiadczenie przyslugiwaloby w przypadku zaktualizowania sie roszczenia o odszkodowanie na podstawie
ust. 2 lub 3, natomiast powodka oparla swoje roszczenie wylacznie na zasadzie wyrazonej w ust. 4. Co wiecej,
przewidziane w § 13 ust. 4 prawo do odprawy mialo gwarantowac trwalo$¢ stosunku pracy powddki do czasu upltywu
kadencji, nie za$ przysporzenie korzySci na wypadek ustania stosunku pracy. Odnoszac sie do roszczenia powodki
o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop strona pozwana wskazala, iz roszczenieD. D.w tym zakresie uleglto
przedawnieniu. Nadmienila, iz Prezes Zarzadu uwzglednial wnioski D. D. o udzielenie urlopu i zachecat ja do tej formy
odpoczynku, z ktorej powodka nie chciala jednak korzystaé. Ponadto, wnioski powodki kierowane do pracodawcy
od 20009r. dotyczyly wyplaty ekwiwalentu lub udzielenia urlopu w takim wymiarze, ze nie sposéb bylo oczekiwac, iz
zostang uwzglednione. Strona pozwana podniosta réwniez, iz jakkolwiek wyrazila zgode na udzielenie powo6dce urlopu
w zadanym wymiarze pod warunkiem, iz cze$¢ obowiazkoéw przekaze innemu pracownikowi, to D. D. nie wykazala
jakiejkolwiek aktywnoS$ci w tym zakresie. Argumentowala dalej, iz podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen
powddki nie stanowi naduzycia prawa, bowiem wklad pracy D. D. w rozwo6j i prowadzenie firmy nie byl na tyle istotny,
aby zmuszona byla zrezygnowa¢ kazdego roku z prawa do wypoczynku kosztem zaangazowania w sprawy Spoélki.
Odnoszac sie do zadania zaplaty 33.000,00 z} tytulem odprawy z ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, strona pozowana wywodzila, iz przyczyna
odwolania D. D. bylo odwolanie jej z funkcji cztonka zarzadu, a wiec przyczyna lezaca po stronie pracownika.

W piSmie z dnia 29 lipca 2013r. strona pozwana przedstawila obliczenia wysoko$ci poszczegdlnych roszczen
dochodzonych pozwem, z ktérych wynikalo m.in., ze wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 110
dni wynosi 31.283,00 zl brutto, tj. 38.231,98 zl, za§ w przeliczeniu na 109 dni odpowiada kwocie 37.803,41 zl brutto,
tj. 26.360,71 zl netto.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeSnia 2013r. Sad Okregowy w Legnicy umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej
roszczenia D. D. o zaplate odprawy pienieznej z ustawy o zwolnieniach grupowych z uwagi na zawarcie ugody
pomiedzy stronami, moca ktorej strona pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powddce D. D. kwote 16.500,00 zl brutto
tytulem odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie o zwolnieniach grupowych do dnia 30 listopada 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnosci.

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2013r. powodka sprecyzowala, iz nie kwestionuje obliczen strony pozwanej
przedstawionych w pi$mie z dnia 29 lipca 2013r. i domaga sie zasadzenia kwoty 37.803,41 zl brutto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 109 dni.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2002r. D. D.zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L.na czas okreSlony, tj. do dnia odbycia
Zgromadzenia Wsp6lnikow zatwierdzajacego sprawozdania i sprawozdania finansowego Spotki za rok 2004. W dniu



19 marca 2005r. strony zawarly umowe o prace — kontrakt kierowniczy na okres do dnia odbycia Zgromadzenia
Wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdania i sprawozdania finansowego Spotki za rok 2007.

/okolicznosé¢ bezsporna/

Na zgromadzeniu wspo6lnikéw w dniu 25 czerwca 2008r., w ramach ktoérego D. D. zostala powolana na Wiceprezesa
Zarzadu po raz trzeci, powodka nie wyrazila zgody na zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. D. D. zainicjowala
wprowadzenie do umowy o prace modyfikacji, celem zapewnienia trwalosci stosunku pracy do czasu wygasniecia
umowy.

Kolejna umowa — kontrakt kierowniczy zostala zawarta na czas okre§lony do dnia odbycia Zgromadzenia Wspoélnikéw
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowego Spo6lki za rok 2010. W § 11 tej umowy okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia
Wiceprezesa Zarzadu na kwote 9.000,00 z} brutto. Z § 13 ust.3 zd. 1 umowy wynikalo, iz ,,w przypadku rozwiazania
umowy za wypowiedzeniem przez Pracodawce, Pracodawca zobowigzany bedzie do wyplacenia Pracownikowi
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci:

- w roku 2008 dwunastokrotnos$ci,
- w roku 2009 dziewieciokrotno$ci,
- w roku 2010 szeSciokrotnosci,

- w roku 2011 trzykrotno$ci

miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego Pracownika (...)”. W ust. 4 tego paragrafu wskazano, iz w sytuacji
przewidzianej m.in. w ust. 3 ,Pracownikowi dodatkowo przystluguje odprawa w wysokoSci sze$ciokrotnosci jego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (...)".

W dniu 2 marca 2009r. strony zawart aneks do umowy, w ktérym powddce przyznano dodatek w wysoko$ci 2.000,00
z} miesiecznie tytulem sporzadzania ofert i rozliczet NFZ od dnia 1 stycznia 2009r.

Dowdéd: - przestuchanie powodki D. D.: 00:49:23-01:12:54;
- przestuchanie R. K.: 01:44:36-01:56:06;

- zeznania Swiadka A. G.: 00:24:20-00:44:42;

- aneks 1 do umowy z dnia 25.05.2008r., k. 22;

- protokél Nr (...), k. 503-520.

W okresie zatrudnienia powbddka zajmowala sie prowadzeniem spraw finansowych Spoélki, kontraktowaniem z
Narodowym Funduszem Zdrowia, renegocjacja zawartych kontraktéw, sporzadzaniem ofert na ustugi medyczne,
podejmowala réwniez dzialania zmierzajace do rozszerzeniem dzialalno$ci Spolki. Dzialalno$é Prezes Zarzadu
skupiala sie na wykonywaniu zawodu lekarza. Na zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 25 czerwca 2008r. Wiceprezes nie
wyrazila zgody na podjecie uchwaly w przedmiocie przyznania jej nagrody pienieznej za wklad jaki wlozyta w budowe
i uruchomienie przychodni lekarskiej w L..

W latach 2003-2008 D. D. korzystala z urlopéw wypoczynkowych w wymiarze od 4 do 15 dni w skali roku. W tym
samym czasie Prezes Zarzadu R. K. korzystal regularnie z urlopéw wypoczynkowych w wymiarze od 17 do 30 dni w
skali roku.

Zgodnie z przyjeta u strony pozwanej praktyka, wniosek D. D. o urlop wypoczynkowy (biezacy oraz zalegly) skladany
byl na formularzu w sekretariacie, do korespondencji przeznaczonej dla prezesa, ktéry podejmowal decyzje w



tym przedmiocie. W praktyce cze$¢ wnioskow powodka przedkladala bezposrednio prezesowi lub bez zachowania
formalnych wymogéw. Po rozpatrzeniu wniosku (udzielenie zgody lub brak akceptacji) zadaniem prezesa bylo
przekazanie go do kadr, celem przedlozenia do akt. W rzeczywisto$ci znacznej czeSci wnioskéw rozpatrzonych
negatywnie Prezes nie nadawal dalszego biegu. Cze$¢ wnioskdw powddka cofata na prosbe R. K., np. gdy zaplanowany
termin urlopu pokrywal sie z kontrola z NFZ lub przypadal w czasie urlopu innego pracownika (ksiegowej lub
prezesa). Jednocze$nie Prezes Zarzadu zapewnial powddke, iz nie wplynie to na jej prawo do urlopu. W konsekwencji
w kolejnych latach wzrastal wymiar niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Zestawienie obejmujace wymiar
zaleglych urlopow przedkladano zarzadowi z poczatkiem kazdego roku kalendarzowego.

Dowdd: - przestuchanie powddki D. D.: 00:49:23-01:12:54;

- przestuchanie R. K.: 01:44:36-01:56:06;

- zeznania $wiadka M. J.: 00:10:47-00:24:06;

- zeznania Swiadka A. G.: 00:24:20-00:44:42;

- akta osobowe powodki;

- umowa z dnia 25.06.2008r., k. 16-21;

- karty urlop6w, k. 109-110;

- protokol Nr (...), k. 503-520.

W 2009r. pomiedzy wspolnikami Spotki wywigzal sie konflikt na tle stosunkéw wiasceicielskich.

We wniosku z dnia 27 pazdziernika 2009r. D. D. zwroécila sie do R. K. o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany
w 2002r. urlop wypoczynkowy. Prezes Zarzadu zlecit sporzadzenie opinii prawnej, z ktorej wynikalo, iz ekwiwalent
za niewykorzystany urlop przystuguje w przypadku w rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace. W konsekwencji
pracodawca odmowil wyplaty $wiadczenia.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009r., w odpowiedzi na wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego Prezes Zarzadu
poinformowal D. D. o wyrazeniu zgody na udzielenie urlopu pod warunkiem zabezpieczeniu interesow sp6iki wobec
zakonczenia roku obrotowego oraz kontraktowania z Narodowym Funduszem Zdrowia m.in. poprzez uzyskanie kodu
dostepu do bankowosci elektronicznej, pilne przeszkolenie ksiegowej oraz dopuszczenie do bazy kontraktowania
z NFZ. W odpowiedzi na powyzsze powodka wskazala, iz nie jest w stanie uzyska¢ kodu dostepu do bankowosci
elektronicznej. Nie widzi rowniez potrzeby przeszkolenia ksiegowej. Domagala sie wyplaty ekwiwalentu za zalegly
urlop w przypadku odmowy udzielenia urlopu.

W kolejnym pi$mie z dnia 4 stycznia 2010r. D. D. zwrdcila sie do pracodawcy o udzielenie urlopu wypoczynkowego za
lata 2006-2008 lub wyplate ekwiwalentu pienieznego oraz o wyplate ekwiwalentu za urlop niewykorzystany w latach
2003-2005, natomiast w pi$émie z dnia 5 marca 2010r. domagala sie udzielenia zaleglego urlopu. W odpowiedzi na
powyzsze wioski pracodawca oswiadczyt ponownie, iz pracownikowi nie przystuguje ekwiwalent za niewykorzystany
urlop, za$ jego udzielenie w naturze nie jest mozliwie ze wzgledu na sytuacje firmy. W odpowiedzi na kolejny wniosek
Prezes Zarzadu wyrazit zgode na udzielenie urlopu w dniach od 2 kwietnia 2010r. do 23 lipca 2010r. pod warunkiem
umozliwienia S. Z. dostepu do programu rozliczen z NFZ oraz przeszkolenia jej w tym zakresie w dniu 1 kwietnia
2010r. W odpowiedzi D. D. wskazala, iz nie jest mozliwe przeszkolenie pracownika w ciggu jednego dnia.

Dowdéd: - pisma powddki: z dnia 27.10.20009r., k. 36; z dnia 09.12.20009r., k. 40-41; z dnia 09.12.20009r., k. 43; z
dnia 04.01.2010r., k. 44; z dnia 05.03.2010r., k. 46; z dnia 31.03.2010r., k. 47-48

- opinia z dnia 30.10.20009r., k. 37-39;



- pisma strony pozwanej: z dnia 09.12.2009r., k. 42; z dnia 01.04.2010r., k. 49.

W dniu 25 pazdziernika 2012r. strona pozwana rozwigzala z D. D. umowe o prace z dnia 25 czerwca 2008r. z
zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia, od dnia 29 pazdziernika 2012r. do
26 marca 2013r. pracodawca udzielit powodce urlopu za rok 2009, 2010, 2011, 2012 i proporcjonalnie za rok 2013r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala odwolanie z funkcji Czlonka Zarzadu NZOZ (...) Sp. z 0.0. w L.w drodze
Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spoélki z dnia 9 lipca 2012r.

/okolicznosé bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo D. D. zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, ktérego to prawa pracownik nie moze sie zrzec. Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi
urlopu wypoczynkowego w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo (art. 161 k.p.),
przy czym urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw ustalonym przez pracodawce z uwzglednieniem
wnioskéw pracownikoéw i koniecznosci zapewnienia normalnego toku pracy, a w razie nieustalenia planu urlopéw w

okreslonych okolicznoéciach - termin urlopu ustala pracodawca po porozumieniu z pracownikiem (art. 163 § 11i 1
k.p.). Urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej
(wedlug stanu prawnego majacego zastosowanie w niniejszej sprawie) do konca pierwszego kwartalu nastepnego
roku kalendarzowego (art. 168 k.p.), a w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny, co wynika z art.
171 § 1 k.p. Stosownie do tresci art. 291 § 1 k.p. roszczenia o urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalent za niewykorzystany
urlop w naturze ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym byto, iz w latach 2002-2008 powodka D. D. nie wykorzystala urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 109 dni. Okoliczno$cig bezsporna bylo rowniez i to, ze roszczenie powodki o ekwiwalent
za niewykorzystany urlop za wskazane lata uleglo przedawnieniu.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo natomiast ustalenie przyczyny, dla ktérej D. D. nie wykorzystala
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego oraz ocena, czy podniesienie zarzutu przedawnienia w kontekscie tej
okolicznosci stanowilo naduzycie prawa w $wietle art. 8 k.p. Pow6dka argumentowala bowiem, iz w spornym okresie
wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w naturze lub o zaplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, tymczasem Prezes Zarzadu odmawiat jej realizacji prawa do odpoczynku.
Strona pozwana wywodzila natomiast, iz D. D. nie zalezalo na wykorzystaniu urlopu i sama §wiadomie zrezygnowala
z przystugujacego jej prawa do wypoczynku.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz przyczyna niewykorzystania przez powddke 109
dni urlopu wypoczynkowego w latach 2002-2008 byly okolicznoS$ci dotyczace pracodawcy. Sad uznal za wiarygodne
zeznania D. D., z ktérych wynikalo, iz w okresie zatrudnienia Prezes Zarzadu wielokrotnie odmawial jej udzielenia
zaréwno biezacego, jak zalegltego urlopu wypoczynkowego lub naklanial do cofniecia wniosku w tym przedmiocie
uzasadniajgc swoja decyzje konieczno$cia prowadzenia spraw spo6iki. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w dowodach
z dokumentdéw zgromadzonych w katach osobowych powddki, tj. w tresci pisemnych wnioskéw o udzieleniu urlopu
lub wyplate ekwiwalentu.

Wprawdzie zalgczone do akt osobowych odformalizowane wnioski powddki o udzielenie zalegltego urlopu pochodza z
200912010 roku. Istotne jest jednak, iz przestuchana w charakterze §wiadka M. J., ktéra u strony pozwanej prowadzita
sprawy kadrowe wyjasnila, iz nie wszystkie pisma przedkladane w tej sprawie byly po rozpatrzeniu przekazywane ,do
kadr”, a w konsekwencji do akt osobowych pracownika. Dotyczylo to w szczegdlnoSci wnioskow niezaakceptowanych.



Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych do 2009r. w aktach osobowych powddki, w ktérych
znajduja sie wylacznie wnioski zaakceptowane przez Prezesa Spotki. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é,
ze w 2009r. pomiedzy wspodlnikami Spo6lki doszlo do konfliktu na tle whascicielskim co, jak zeznala powodka, sklonito
ja do odstapienia od czeSciowo odformalizowanego trybu w jakim ubiegala sie przed powstaniem konfliktu o zgode
na urlop wypoczynkowy. Powyzsze wyjaénia z kolei brak w aktach osobowych wnioskéw rozpoznanych odmownie lub
cofnietych.

Jako wiarygodnie Sad ocenil réwniez zeznania powddki, iz w sprawie prawa do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w naturze dzialala w zaufaniu do prezesa zarzadu sp6iki, iz okoliczno$¢ ta nie zostanie wykorzystana
najej niekorzysé. Powddka zeznala bowiem, iz dobro i interesy spo6tki przedkladala na realizacje prawa do wypoczynku
przy jednoczesnym zapewnieniu prezesa, iz nie poniesie negatywnych konsekwencji tego dzialania. Co wiecej, R.
K. przyznal, iz w spornym okresie nie mogl udzieli¢ powo6dce urlopu w zadanym przez nia wymiarze, bowiem
sprawy finansowe spolki prowadzila wylacznie D. D. i w tym zakresie nie potrafil jej zastapi¢ bez uprzedniego
przeszkolenia, podobnie jak pozostali pracownicy. Na wiarygodno$¢ zeznan D. D. wskazywal réwniez zakres
obowiazkéw wiceprezesa, ktory wynikal nie tylko z umowy o prace, z aneksu do umowy o prace, ale réwniez z
zawieranych z powodka umoéw o dzielo, w ramach ktorych D. D. powierzano prowadzenie najistotniejszych dla
funkcjonowania Spo6lki spraw.

W ocenie Sadu podniesienie zarzutu przedawnienia w konteks$cie odmowy udzielenia powddce w kolejnych latach
urlop6éw biezacych, ktére nastepnie przybraly charakter urlopéw zaleglych nalezalo uzna¢ za naduzycie prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Jakkolwiek w adnotacjach do wnioskéow powodki R. K. wyrazal zgode na udzielenie urlopu
powddce, jednak byla ona zalezna od spelienia okreSlonych warunkéw lub od wykorzystania urlopu w wymiarze
nizszym niz oczekiwala tego D. D.. Abstrahujac od faktu, iz zgoda na urlop wypoczynkowy nie zosta¢ udzielona pod
warunkiem (natomiast zgodnie z art. 164 § 11 § 2 k.p. termin urlopu moze zostaé przesuniety), czynnoéci ktérych
wykonania oczekiwal pracodawca byly niemozliwe do zrealizowania. Jak wskazano powyzej, powodka przez caly
okres zatrudnienia (ponad 10 lat) zajmowala sie prowadzeniem istotnych dla firmy spraw, wykonywania ktérych
nie podejmowal sie nawet Prezes Zarzadu, totez nie sposéb oczekiwaé, iz D. D. mogla skutecznie przeszkoli¢ innego
pracownika w zakresie przystugujacych jej kompetencji w ciggu jednego dnia.

Reasumujgc, podniesienie zarzutu przedawnienia w kontekscie przyczyn niewykorzystania urlopu wypoczynkowego
oraz postawy pracodawcy, ktéra zapewnial powddke, iz nie poniesie ona konsekwencji wynikajacych z
niezrealizowania w terminie przyslugujacych jej praw, nalezalo ocenié¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (rzetelnoéci, uczciwosci dzialania w dobrzej wierze i lojalnoSci stron stosunku pracy), a w konsekwencji
jako dzialanie, ktore nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (por. w tej mierze takze wyrok
SN z dnia 7 maja 2008 r., I PK 313/7).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast jak wynika z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z treSci wezwania do zaplaty z dnia 21 maja 2013r.
wynika, iz powodka wezwala strone pozwana do zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Istotne jest jednak, iz w tre$ci pozwu, ktdrego treécia sad jest ograniczony powddka
domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 1 czerwca 2013r.

Majacna wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 37.803,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2013r.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast roszczenie D. D. o zaplate kwoty 54.000,00 zt tytutem
odprawy.



Roszczenie w przedmiocie odprawy powoddka wywodzila z tre$ci § 13 ust. 4 umowy z dnia 25 czerwca 2008r.
argumentujac, iz przyznanie czlonkowi zarzadu prawa do odprawy w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
pozostaje w zgodzie z praktyka, jaka upowszechnia sie w spotkach kapitalowych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo podkreslié, iz § 13 ust. 4 umowy z dnia 25 czerwca 2008r. w swojej tredci nawigzywat
do przypadkéw opisanych w ust. 2 i 3 tego paragrafu. Zdaniem Sadu nawigzanie to nalezalo interpretowaé w taki
sposob, iz wskazane w ust. 4 $wiadczenie przystugiwalo wylacznie w przypadku zaktualizowania sie roszczenia
skonkretyzowanego w ust. 2 lub 3. Uzyte w ust. 4. okre§lenie ,dodatkowo” wskazuje bowiem na powstanie roszczenia
podstawowego, ktére warunkuje powstanie dalszych roszczen. Tymczasem okolicznoscia bezsporng bylo to, ze
powddka nie wywodzita swoich roszezen z tresci ust. 21 3. Co wiecej, rozciggniecie zastosowania ust. 4 poza przypadki
wskazane w ust. 2 i 3 prowadzilyby do obowiazku wyplaty odprawy w okresie nieobjetym domniemanym czasem
trwania umowy o prace (umowa o prace zostala zawarta na okres do dnia odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikow
zatwierdzajacego sprawozdania i sprawozdania finansowego Spolki za rok 2010, natomiast stosunek pracy zostal
rozwigzany w 2012r.).

W ocenie Sadu powyzsza interpretacja pozostaje w zgodzie z zeznaniami D. D., iz wprowadzenie do umowy z dnia 25
czerwca 2008r. dodatkowych regulacji w przedmiocie odprawy mialo zagwarantowac utrzymanie stosunku pracy do
wygasniecia umowy z dnia 25 czerwca 2008r. z uwagi na zaistnialy pomiedzy stronami konflikt na tle wlascicielskim.
Na powyzsze wskazuje réwniez wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie pracodawca mialby wyplaci¢ na rzecz powodki w
kolejnych latach. Wypowiedzenie umowy o prace w pierwszym roku jej obowigzywania obwarowane zostalo rygorem
zaplaty 12-krotnoSci wynagrodzenia. Z kolei ta sama czynno$¢ dokonana w 2011r. rodzila konsekwencje zaplaty 3-
krotnosci wynagrodzenia powodki. Na powyzsze wskazywaly rowniez zeznania powodki, ktora przyznala, iz podczas
posiedzenia zarzadu poinformowala Prezesa, ze w przypadku wyboru na kolejng kadencje chce mie¢ pewnosé, ze ,,po
roku czy dwoch nie zostanie wyrzucona bez zadnej rekompensaty”.

Nie sposob rowniez wywiezé, iz obowiazek zaplaty 6-miesiecznego wynagrodzenia mial stanowi¢ wyraz wdzieczno$ci
za naklad pracy wltozony w prowadzenie firmy. Powyzsze wnioskowanie nie znajduje uzasadnienia w $wietle zalozenia,
iz na zgromadzeniu wspolnikoéw w dniu 25 czerwca 2008r. powodka nie wyrazila zgody na podjecie uchwaly w
przedmiocie przyznania jej nagrody pienieznej za wklad jaki wlozyta w budowe i uruchomienie przychodni lekarskiej
w L., a jednoczeé$nie w trakcie trwania tego samego zgromadzenia mialaby domagac sie wprowadzenia do umowy o
prace modyfikacji gwarantujacych jej gratyfikacje za wklad wlozony wprowadzenie Spotki. Uwage zwraca rowniez i
to, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne nie byly zamieszczanie w poprzednich umowach o prace powddki pomimo
istotnego nakladu pracy, jaki wlozyla w prowadzenie spraw Spoiki.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz celem wprowadzenia do umowy o prace z dnia 25 czerwca
2013r. ust. 4 bylo zapewnienie trwania umowy do roku 2011, tj. do czasu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2010, nie za$ uzyskanie $wiadczenia w przypadku rozwigzania umowy w jakimkolwiek roku.

W punkcie IIT wyroku Sad, w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach procesu i zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.396 z}. Na koszty procesu skladala sie oplata od pozwu, ktora po zawarciu ugody
w przedmiocie roszczenie o odprawe z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy oraz rozszerzeniu przez powodke roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wyniosta 4.590 zl (art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), przy czym cze$¢ (240,00 zl) oplaty
podlegajacej zwrotowi na rzecz powodki z wagi na ugode zawartg pomiedzy stronami zostala zarachowana na poczet
oplaty z tytulu rozszerzenia powodztwa o ekwiwalent za niewykorzystany urlop. W pozostalym zakresie na koszty
postepowania skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki oraz strony pozwanej w wysokoSci po 2.700,00 zl
(8§ 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu). Majac zatem na wzgledzie, iz na rzecz powddki zasadzono kwote 37.803,41 zl, a



wiec D. D. wygrala sprawe w 41%, to strona pozwana winna zwrdcié na jej rzecz kwote 1.396,00 zt tytulem kosztow
postepowania.



