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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 roku w Legnicy

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. Oddziat Zaktady (...) w L.

o zado$§éuczynienie i rente wyréwnawcza

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna Oddzial Zaklady (...) w L. na rzecz powoda R. M. nastepujace kwoty:

1) 280 000 zt (stownie zlotych: dwiescie osiemdziesiat tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

2) 63 907 zl (slownie zlotych: sze$édziesiat trzy tysigce dziewieéset siedem) wraz:

« z ustawowymi odsetkami od kwoty 61 853, 50 zl od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku,

« z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 63 907 zt od dnia 1lipca 2017 roku,

do dnia zaplaty tytulem kosztoéw leczenia, rehabilitacji, dojazdow i specjalnej diety powoda za okres marzec 2010 roku
- czerwiec 2017 roku,

3) 82195 zl (stownie zlotych: osiemdziesiat dwa tysiace sto dziewiecdziesiat piec¢) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem kwoty niezbednej do zakupu samochodu,

4) 125 980 zl (stownie zlotych: sto dwadzieScia pieé tysiecy dziewiecéset osiemdziesiat) wraz:

 z ustawowymi odsetkami od kwoty 116 196 zl od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, i
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia I stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku,

+ z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 125 980 zl od dnia I lipca 2017 roku,

do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres marzec 2010 roku — czerwiec 2017
roku,

5) 2 584 zl (slownie zlotych: dwa tysiace pieéset osiemdziesiat cztery) miesiecznie platng do 5 - go dnia kazdego
kolejnego miesiaca poczynajac od dnia 1 lipca 2017 roku tytulem renty za zwiekszone potrzeby,



6) 2 400 zl (slownie zlotych: dwa tysiace czterysta) miesiecznie platng do 5 - go dnia kazdego kolejnego miesigca
poczynajac od dnia 1 czerwca 2014 roku tytulem renty w zwigzku ze zmniejszeniem widokéw powodzenia na
przysztose,

II. powodztwo w pozostalym zakresie oddala,
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Legnicy) kwote 30 578, 73 zi
tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztoéw sadowych zaliczajac te koszty w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powod R. M. w pozwie z dnia 3 czerwca 2014 r. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Zaklady
(.OowL.:

« kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$¢uczynienia pienieznego z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty,

+ kwoty 6.233,55 zI tytulem renty wyréwnawczej i utraconych zarobkéw z ustawowymi odsetkami od dnia 12
wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 61.853,50 z} tytulem kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 3.000 zl netto miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej od dnia 1 stycznia 2013 r. do 5-ego
dnia kalendarzowego kazdego miesiaca,

« kwoty 6.500 zl netto miesiecznie renty z tytulu zmniejszenia widokéw na przysztosé, ptatnej od dnia wytoczenia
powodztwa do 5-ego dnia kalendarzowego kazdego miesiaca,

» kwoty 102.734,52 zl na zakup pojazdu dostosowanego do przewozu oséb niepelnosprawnych

« ustalenia odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za nastepstwa wypadku z dnia 13 marca 2010 r., ktore jeszcze sie
nie ujawnily, na przyszlo$¢.

Whibst nadto o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 13 marca 2010 r., podczas wiercenia otworéw
strzalowych w przodku w przodku pochylni(...) nastapilo nawiercenie sie na niewypal materialu wybuchowego,
pozostawiony przez pracownikow strony pozwanej, co spowodowalo detonacje tego materiatu, w wyniku ktérej powodd
doznal wieloodlamowego otwartego ztamania ko$ci pokrywy czaski z wlamaniem odlamoéw kostnych i ciatami obcymi
lewej potkuli mozgu, sthuczenia i obrzeku moézgu oraz licznych ran postrzalowych glowy. Powod po przewiezieniu
do szpitala przeszedt skomplikowang operacje, po ktorej utrzymywany byl w $piaczce farmakologicznej do 22 marca
2010 r. Nastepnie przeszedl szereg dalszych operacji, ktore jednak nie spowodowaly jego powrotu do zdrowia.
Jest on w chwili obecnej calkowicie i trwale niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji. Ma problemy z
mowg, zapamietywaniem, zaburzona zdolno$¢ pisania, czytania, pogorszenie wzroku z powodu zawezenia pola
widzenia, problemy z koncentracja, uczeniem sie nowego materiatlu, dzialaniami arytmetycznymi, objawy padaczki,
niedowlad oraz znieczulice prawej czesci ciala, skutkujace problemem z poruszaniem konczynami, trwale uszkodzenie
zyl, czego konsekwencja jest zakrzepica w prawej nodze, liczne szpecace blizny, czeste i dotkliwe bole glowy,
stany lekowe. Wypadek odcisnal pietno na calym jego zyciu i zrujnowal jego plany na przyszlo$¢ dotyczace m.in.
dokonczenia studiéw, zalozenia rodziny i otwarcia oérodka hipoterapii. Powod wyliczyl, ze na wizyty lekarskie, zabiegi



rehabilitacyjne oraz inne wydatki w roku 2010 wylozyt kwote co najmniej 1.200 zl, w 2011 r. — 1.500 zl, w 2012 1. —
4.850 zl. Poniost takze koszty zakupu lekarstw, ktore w 2010 r. wyniosly nie mniej niz 1.000 zl, w 2011 r. — 1.000 z}
iw 2012 r. — 1.500 zk Sprzet i urzadzenia niezbedne do prawidlowego funkcjonowania i rehabilitacji kosztowal go w
2010 r. nie mniej niz 5.000 z, w 2011 1. — 5.000 zt i w 2012 r. — 5.000 zL. Ponadto, oprocz ww. wydatkow, ponidst tez
koszty zwigzane z pobytem jego matki w placowkach medycznych, w ktérych poddawany byl rehabilitacji, na laczna
kwote nie mniejsza niz 994 zl. Pow6d wskazal, ze w latach 2010 — 2012 przebywal w stacjonarnych placowkach shuzby
zdrowia na terenie calego kraju. W czasie jego pobytéw w tych placowkach jego rodzice, T. i L. M., dojezdzali od
tych placowek w celu jego odwiedzin, zajmowali sie réwniez dogladaniem jego domu i zwierzat, organizowanie opieki
medycznej dla niego oraz jego transportem do placéowek stuzby zdrowia. Z tego tytulu w 2010 r. ponieéli wydatki w
wys. 6.000 zl, w 2011 1. — w wys. 6.920 zl, aw 2012 r. — w wys. 6.921,50 zL. Powdd od dnia wypadku do 31 grudnia 2012
r. ponosil tez koszty zwigzane z przyjmowaniem suplementéw diety w lacznej wysoko$ci 6.420,80 zl oraz stosowaniem
specjalnej diety ustalonej przez dietetyka w lacznej wysokoSci 8.640 zl. Podal, ze z uwagi na stan jego zdrowia oraz
konieczno$é sprawowania nad nim codziennej opieki przez osoby mu bliskie (zwlaszcza rodzicéw) oraz dowozenia
go na rehabilitacje do réznych placowek medycznych na terenie catego kraju jest mu potrzebny specjalny samochod
przystosowany do transportu oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ktérego koszt zakupu to kwota rzedu
102.734,52 zl (wraz z niezbednym wyposazeniem). Uzasadniajgc roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
powod podal, iz w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow jego utrzymania w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody. Na koszty te skladaja
sie koszty leczenia, pielegnacji, rehabilitacji, zakupu okularéw korekcyjnych, podkolanéwek uciskowych, lekow,
koszty wyjazdow do lekarzy, na turnusy rehabilitacyjne i do sanatoriéw, a nadto koszty odpowiedniej diety, zakupu
suplementdéw diety, koszty utrzymania samochodu inwalidzkiego oraz koszty opieki i pomocy domowej zwiazanej np.
z robieniem zakupow, sprzataniem mieszkania itp. Powyzsze koszty zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami powdd
oszacowal na kwote 3.000 zl netto miesiecznie, ktérej domaga sie od dnia 1 stycznia 2013 r. Z tytulu za§ zmniejszenia
widokdéw na przyszlo§é powdd zazadat kwoty 6.500 zl netto miesiecznie od daty wytoczenia powoddztwa, przy czym
zastrzegl, ze kwota ta zostanie przez niego ostatecznie sprecyzowana po wydaniu opinii przez bieglego sadowego.
Podal, ze wypadek spowodowat u niego definitywny brak mozliwosci realizacji planéw zawodowych zwigzanych
z pracg w branzy goérniczej (studia na wydziale gérniczym, mozliwy awans w pracy), jak i zaje¢ hobbystycznych
(zwiazanych z hodowla koni i hipoterapia). Powod wskazal, ze bezpos$rednio po wypadku, gdy on znajdowal sie w
krytycznym stanie, tj. lezal, nic nie méwil i nie chodzil, jego matka, znajdujgca sie w trudnej sytuacji zyciowej i
materialnej i nie majacinnego wyboru podpisala niekorzystna dla niego ugode ze strong pozwana, ktérej przedmiotem
bylo wyplacanie skapitalizowanej renty uzupelniajacej oraz renty wyplacanej miesiecznie poczatkowo w kwocie 400
z}l, a pbzniej — 450 zl miesiecznie, pod warunkiem uznania, iz wyplacone kwoty wyczerpuja roszczenia z tego tytulu.
Zdaniem powoda, okoliczno$ci zawarcia ugod, a w szczegblnoSci stan, w ktérym znalazla sie jego matka, tj. wylaczajacy
swobodne podjecie przez nia decyzji, przemawiaja za stwierdzeniem, ze ugody te sa w mysl przepisu art. 82 k.c.
niewazne. Wobec tego zatem, ze strona pozwana za okres od 12 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia 2014 r. wyplacila mu
tytulem renty uzupekliajacej w zwiazku z utraconymi zarobkami lacznie kwote 262.779,75 zl, a on —gdyby pracowal—
zarobilby w tym okresie 269.013,30 zl (gdyz takie w tym czasie byly Srednie zarobki pracownikéw pozwanej), w
zwiazku z czym domaga sie renty z tytulu utraconych zarobkéw w wysoko$ci réznicy pomiedzy ww. kwotami, tj. kwoty
6.233,55 zL. Powdd podal dodatkowo, ze zaistniala szkode wraz z roszczeniami zglosil stronie pozwanej pismem z dnia
23 stycznia 2014 r., jednakze nie odpowiedziala ona na wezwanie do zaplaty. W zwigzku z tym odsetek ustawowych
od kwoty zado$éuczynienia i kosztow leczenia domaga sie od dnia 4 lutego 2014 .

Strona pozwana - (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w L. — wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci podniosta
zarzut przedawnienia wszystkich roszczen powoda wywiedzionych w pozwie, powolujac sie na tre$¢ art. 442(1) k.c. i
wskazujace, ze skoro wypadek powoda nastapil w dniu 13 marca 2010 r., to powod -wnoszac pozew w dniu 3 czerwca
2014 r.- uczynil to po uplywie 3-letniego terminu przedawniania. W dalszej kolejno$ci strona pozwana podniosta
zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku. Jej zdaniem, nie tylko przodowy pola T. M. (1), ale takze powdd
pracujacy w przodku jako operator wiertnicy, byl obowigzany do sprawdzenia przodka i stwierdzenia zagrozenia
polegajacego na wystepowaniu fajek w przodku. Nie wykonujac tego obowigzku, naruszyl przepisy art. 77 ust. 1



Prawa geologicznego i gorniczego, § 167 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gorniczych oraz postanowienia Instrukeji (A4) wiercenia otworéw strzalowych przy uzyciu
woz6w wiertniczych i Instrukeji (...) dla operatora samojezdnego wozu wiertniczego typu (...) (...), (...) (...) oraz (...).
Zdaniem strony pozwanej w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania za niewazne zawieranych przez matke
powoda od 14 marca 2011 r. do chwili obecnej ugéd pozasadowych dotyczacych renty wyrownawcezej. Powolywanie sie
na stan wylaczajacy mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy od dnia podpisania
pierwszej ugody uplynal okres ok. 1 roku. Odnoszac sie do wysokos$ci zgloszonych przez powoda zadan, pozwana
uznala je za wygbérowane a poniesione koszty za niewykazane, wnoszac o weryfikacje tych zadan przez bieglego
sadowego.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
domagajac sie renty skapitalizowanej w kwocie 225.992 zt za okres od dnia wypadku do chwili obecnej z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (k. 585-590). Wskazal, ze do przyznania renty z powyzszego
tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego, co oznacza, ze nawet
bezplatne sprawowanie opieki nad poszkodowanym przez czlonkéw jego rodziny lub opiekunke nie pozbawia go
roszczenia o rente odpowiadajaca warto$ci tej opieki. Ww. kwote powod wyliczyl w nastepujacy sposob: a) obecnoséé
jego matki T. M. (2) w szpitalu: 192 dni x 4 h x 13 z} (§redni stawka za ustugi pielegniarskie w rejonie zamieszkania
powoda) = 9.984 zl i b) koszty opieki sprawowanej przez T. M. (2) w domu: 2.077 dni x 8 h x 13 zl = 216.008 zl.
Dodatkowo podnib6sl, ze w zaden nie jest on osobg odpowiedzialng za zaistnienie wypadku z dnia 13 marca 2010 r.
Jego zdaniem, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i z materialu dowodowego w sprawie, ktbéra
toczyla sie przed Sadem Rejonowy w Lubinie, IT Wydzialem Karnym, w zaden sposéb nie wynika, ze nie skontrolowat
czola przodka. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze w momencie dokonywania przez niego kontroli
przodka, T. M. (1) znajdowal sie w miejscu, z ktérego nie byl w stanie zauwazy¢ jego czynno$ci podejmowanych
bezposrednio przed wierceniem. To zaniedbanie obowiazkéw przez pracownika pozwanej —przodowego pola T. M.
(1), jak réwniez caly tancuch nieprawidlowoséci lezacych po stronie pozwanej sp6iki, ktérych wystgpienie potwierdzila
komisja PIP oraz OUG, w tym takze niewlasciwa organizacja pracy u pozwanej, narazily go na niebezpieczenstwo
utraty zycia i spowodowaly uszczerbek na jego zdrowiu.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powdd po raz kolejny zmodyfikowal zagdanie pozwu (k. 632). Zazadal:

- kwoty 3.800 zl miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, poczynajac od dnia wydania wyroku do 5-ego dnia
kazdego miesigca (zamiast wezesniej dochodzonej kwoty 3.000 zl, platnej od dnia 1 stycznia 2013 r.), na kt6ra skladaja
sie:

- koszty opieki w kwocie 1.800 zl (30 dnix 5 h x 12 z}),

- koszty leczenia, pielegnacji, rehabilitacji, zakupu okularéw korekeyjnych, podkolanéwek uciskowych etc., koszty
zakupu lekdéw, wyjazdu do lekarzy, na turnusy rehabilitacyjne, i do sanatorium, koszty odpowiedniej diety, zakupu
suplementbéw diety, koszty utrzymania samochodu inwalidzkiego w kwocie 2.000 zk;

a nadto:

- kwoty 9.216 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytutu kosztéw opieki sprawowanej nad nim przez osobe trzecig od
dnia 13 marca 2010 r. do 21 wrze$nia 2010 r. (pobyt w szpitalu: 192 dnix 4 hx 12 z}),

- kwoty 106.980 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu kosztow opieki sprawowanej nad nim przez osobe trzecia
od dnia 22 wrzeénia 2010 r. do 10 sierpnia 2015 r. (pobyt w domu i na rehabilitacjach: 1783 dni x 5 h x 12 z}).

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r., zZlozonym tuz przed ostatnig rozprawa wyznaczona na dzien 30 czerwca 2017 ., O
terminie ktdérej powiadomiony zostal w dniu 15 maja 2017 r., pelnomocnik powoda po raz kolejny rozszerzyl zadanie
pozwu. W piSmie tym wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda:



- kwoty 3.880 zl (w miejsce dotychczasowej kwoty 3.800 zl) miesiecznie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
poczynajac od daty wydania wyroku do 5-tego dnia kazdego miesiaca;

- kwoty 119.683,45 zt (w miejsce dotychczasowej kwoty 61.853,50 z1) tytulem zwrotu kosztow z odsetkami ustawowymi
od kwoty 61.853,50 zl liczac od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienia od kwoty
119.683,45 zt liczonymi od 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 157.476 z} (w miejsce dotychczasowego roszczenia o kwote 116.196 z1) tytulem zwrotu kosztow wykonanej
opieki z odsetkami ustawowymi od kwoty 116.196 zt liczac od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. i odsetkami ustawowymi
za op6znienia od kwoty 157.476 zl liczonymi od 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Zmodyfikowal nadto roszczenie w zakresie odsetek od roszczen o zadoécuczynienie i o pokrycie kosztow zakupu auta
przeznaczonego do transportu osob niepelnosprawnych (k. 898v) oraz wniost o zaplate renty wyréwnaweczej z tytutu
utraconych zarobkow za dalszy okres, poczynajac od 1 lutego 2014 r. do 29 czerwca 2017 r., nie wskazujac zadanej
kwoty renty. Wniost tez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 4-krotnoSci
stawki minimalnej, uzasadniajgc to znacznym nakladem pracy i aktywna postawa w procesie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. M., ur. (...), byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w L. od dnia 1 grudnia 1998 r., ostatnio
na stanowisku gérnika — operatora maszyn gbrniczych przodkowych pod ziemia. Ostatnio powo6d otrzymywal
wynagrodzenie w 11-stej stawce zaszeregowania.

W dniu 13 marca 2010 r., 0 godz. 11:55, podczas wiercenia otwordéw strzalowych w przodku pochylni (...)nastapilo
nawiercenie sie na pozostalo$ci materialu wybuchowego, pozostawione przez pracownikoéw strony pozwanej, co
spowodowalo detonacje tego materialu, w wyniku ktérej powod —operator samojezdnego wozu wiertniczego, doznat
licznych obrazen glowy i tulowia.

Komisja powypadkowa uznala ww. wypadek z udzialem powoda za wypadek przy pracy. Po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego ustalila nastepujace przyczyny wypadku:

- niedokladna kontrola przodka pochylni (...)na okoliczno$¢ wystepowania niewypatow (...) w otworach (fajkach) przez
przodowego pola,

- nieoznakowanie przez przodowego pola ,fajek” w przodku pochylni (...),

- dopuszczenie przez przodowego pola przodka pochylni(...) do wiercenia otworéw strzalowych pomimo
wystepowania ,fajek” (8 ,fajek” o dlugosci od 0,2 do 1,8 m),

- niedokladna kontrola przodka pochylni(...)na okoliczno$¢ wystepowania niewypaléw (...) w otworach (fajkach) przez
operatora wiertnicy,

- wiercenie przez operatora wozu wiertniczego otworéw strzalowych w przodku pochylni (...) w bezpos$rednim
sgsiedztwie ,fajek”,

- przemieszczenie sie zerdzi wiertniczej do pozostaloSci otworu strzalowego odpalonego na zmianie(...)w dniu 12
marca 2010 r. na wskutek urobienia skaly w czole przodka ,

- detonacja zalegajacych w ,fajce” resztek materialu wybuchowego w wyniku nawiercenia.



W trakcie dochodzenia stwierdzono tez inne nieprawidlowo$ci niemajace zwigzku z przyczynami wypadku, a
mianowicie:

- nierozparcie przez poszkodowanego tylnych podpér spagowych w samojezdnym wozie wiertniczym typu (...) (...)
przed przystapieniem do wiercenia otwordw strzalowych,

- niewladciwa organizacja pracy przez sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego (...) prowadzacego roboty na
zmianie (...) wdniu 12 marca 2010 r., polegajaca na braku kontroli odpalonych przodkéw po zmianie (...) w dniu 12
marca 2010r. przez gérnika strzalowego przed wybieraniem urobku z tych przodkéw.

Zespol powypadkowy, po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 13 marca 2010 r., stwierdzil
nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow art. 207 § 1, § 2 pkt 11 2 Kodeksu pracy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Lubinie, IT Wydziat Karny, skazal T. M. (1)
(pelniacego w dniu 13 marca 2010 r. funkcje przodowego pola), przelozonego powoda, na kare 1 roku pozbawiania
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby za to ze w dniu 13 marca 2010 r. w L. na
terenie kopalni (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) nieumys$lnie spowodowat ciezkie obrazenia ciala u R. M. w ten sposob,
ze bedac z tytulu pelnionej funkcji przodowego pola w ww. zakladzie odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene
pracy, umy$lnie nie dopekit ciazacych na nim obowiazkéw, w tym zakresie i wbrew zasadom okresSlonym w art. 77
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, § 167 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach goérniczych oraz § 50 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie przechowywania i uzywania
srodkow strzalowych i sprzetu strzalowego w zakladach gérniczych, jako goérnik strzalowy i przodowy pola (...),
kontrolujac przodek pochylni (...)przed przystapieniem do rob6t gorniczych na I zmianie, tj. dobierania i czyszczenia
przodka, kotwienia stropu i wiercenia otworow strzalowych, nie przeprowadzil nalezytej kontroli tego przodka, nie
oznakowal resztek po otworach pozostalych po odstrzale — tzw. fajek i dopuscit do wiercenia ww. przodek, pomimo
wystepowania ewidentnego zagrozenia ze strony niewypalow, w wyniku czego na skutek detonacji nawierconego
niewypalu materialu wybuchowego w tzw. fajne, ktéra spowodowala czeSciowe urobienie czola przodka pochylni
(...)na wysoko$ci przecinki (...)w polu (...) oddzialu gérniczego (...)na poz. (...) w rejonie szybu (...) L. oraz wyrzucenia
skal do przestrzeni wyrobiska, R. M. doznal urazu w postaci: wieloodtamowego ztamania kosci pokrywy czaszki z
wlamaniem odlamoéw kostnych i cialami obcymi lewej potkuli mézgu; sttuczenia i obrzeku moézgu z nastepowymi
zaburzeniami funkcji oddechowej i mowy oraz porazeniem polowicznym prawostronnym; licznych ran postrzatlowych
glowy, twarzy, szyi, klatki piersiowej i barku prawego, tj. choroby realnie zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt 2k k.

W toku postepowania karnego ustalone zostalo, ze przyczynami wypadku z dnia 13 marca 2010 r. byly:

+ detonacja materialu wybuchowego w przodku pochylni (...) pozostalego w tzw. fajce na skutek wiercenia otworow
strzalowych w bezpos$rednim sasiedztwie ,fajek”,

« brak kontroli lub dokonanie niedoktadnej kontroli przodka pochylni (...) przez przelozonego pola (...) T. M. (1) w
dniu 13 marca 2010 r. na okoliczno$¢ wystepowania niewypaltow,

+ dopuszczenie do wiercenia przodka pochylni (...) przez przodowego pola T. M. (1),

« brak kontroli lub dokonanie niedokladnej kontroli przodka pochylni (...) przez operatora samojezdnego wozu
wiertniczego typu (...) (...) R. M. przed przystapieniem do wiercenia przodka w dniu 13 marca (...). na zmianie I,

+ nieoznakowanie ,fajek” w przodku pochylni (...) przez przodowego pola T. M. (1),

+ brak nalezytego nadzoru rob6t prowadzonych w rejonie pochylni (...) przez dozér goérniczy,



 nieprzestrzeganie podstawowych zasad bezpieczenstwa pracy przez pracownikéw zatrudnionych przy drazeniu
pochylni (...) w polu (...).

Najwieksza wine za doprowadzenie do wypadku ponosi przodowy pola T. M. (1), ktory dopuscil do wiercenia przodek
pochylni (...), nie dokonujac uprzednio dokladnej kontroli czola przodka na okoliczno$é¢ pozostawienia niewypaltow.
Istotny wplyw na zaistnienie wypadku mialo réwniez zachowanie operatora wiertnicy —powoda R. M.. Powod —
wbrew postanowieniom nr III pkt 1, Instrukcji (...) wiercenia otwordéw strzalowych przy uzyciu wozéw wiertniczych”
zatwierdzonej przez Kierownika Ruchu Zakladu (...)— nie przeprowadzit kontroli na obecno$¢ niewypaléw w przodku
pochylni (...) lub przeprowadzit ja w sposob niewystarczajaco dokladny, w wyniku czego spowodowal detonacje
materialu wybuchowego, ktory pozostal w fajce, a nadto niewlaéciwie rozparl woz wiertniczy (tylko na 2 podporach), co
moglo spowodowaé zmiane kierunku wierconych otworéow strzalowych, a w konsekwencji doprowadzilo do detonacji
materialu wybuchowego pozostawionego w otworze strzalowym po zmianie II w dniu poprzedzajacym wypadek.
Zachowanie powoda, oprocz ww. Instrukcji (...) naruszalo tez postanowienia pkt 5 Instrukeji (...) dla operatora
samojezdnego wozu wiertniczego typu (...) (...), (...) (...) oraz (...) zatwierdzonej przez Kierownika Ruchu Zakladu
(...), § 167 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gorniczych
iart. 77 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —Prawo Geologiczne i Gornicze.

Dowéd: dokumenty z akt osobowych powoda

dokumentacja powypadkowa (2 skoroszyty), w tym m.in.: protokol nr (...)

ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, Zarzadzenie Wewnetrzne nr
(...)Kierownika Ruchu Zakladu (...) z dnia

11.06.2010 r., Instrukcje (...) i (...)

dokumenty z akt sprawy o sygn. II K 2057/11, w tym m.in.: opinia bieglego sadowego
z zakresu gornictwa i geologii mgr inz. J. P., opinia bieglego sadowego z zakresu
gbrnictwa, bhp w gornictwie j. Z., wyrok SR w Lubinie z dnia 25.10.2012 r. wraz

z uzasadnieniem

zeznania Swiadkéw: D. M. k. 533v-534, T. M. (1) k. 534-534v

W wyniku wypadku R. M. doznat wieloodlamowego otwartego ztamania koSci pokrywy czaski z wlamaniem odlaméw
kostnych i cialami obcymi lewej potkuli mézgu, sthuczenia i obrzeku moézgu oraz licznych ran postrzalowych glowy,
szyi, twarzy, klatki piersiowej i braku prawego. Rana postrzalowa umiejscowiona byla w okolicy czolowo —skroniowej
lewej. Wlot rany byl widoczny na wysoko$ci warstwy podstawno —komorowej od strony kosci czolowej okolicy szwu
czolowo —skroniowego. Badanie TK glowy wykazalo obecno$é¢ nieregularnych ciat obcych o wysokiej densyjnosci.
Jedno z nich o wielkosci 8x9x10 mm znajdowalo sie w okolicy pnia mozgu, kolejne wieksze o wielkoSci 21x20x13
mm znajdowalo sie w lewym placie skroniowym. Tor rany siegal na glebokoéci okolo 5,5 cm do struktur glebokich
podkorowych. U powoda doszlo do nastepowych zaburzen funkcji oddechu i mowy z porazeniem polowicznym
prawostronnym.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostat przewieziony do (...) Szpitala (...) na Oddzial Neurochirurgii w N., gdzie
przeszedl skomplikowang operacje. Dobe pézniej z powodu obrzeku mézgu i puc R. M. zostal przewieziony na Oddziat
Intensywnej Terapii i poddany $piaczce farmakologicznej, w ktorej przebywal przez ponad dwa tygodnie. W tym
czasie jego stan byl bardzo ciezkim z powodu utrzymujacej sie wysokiej temperatury. Po wybudzeniu ze Spiagczki
w dniu 22 marca 2010 r. powdd na Oddziale Intensywnej Terapii przebywatl jeszcze do dnia 27 marca 2010 r. Po



wybudzeniu ze $piaczki powod nic nie mowil. Mial zalozona rurke tracheotomii na tchawicy. Pow6d mial problemy
z polykaniem, podczas spozywania positku o malo nie doszlo do uduszenia. Po przeprowadzeniu szeregu kolejnych
badan stwierdzono, ze drogi oddechowe powoda sa poparzone gazami postrzalowymi w wyniku czego powstaly rany
utrudniajace powodowi przelykanie. W zwiazku z powyzszym zalozono mu przetoke do odzywiania, przez ktéra
karmiony byl przez 8 tygodni. Pow6d doznal réwniez szczeko$cisku, a z powodu unieruchomienia koniczyn i zlego
w nich krazenia powstal obrzek, na skutek ktérego doszlo do pekniecia wezesniej zalozonych szwow, czego trwalym
na nastepstwem jest uszkodzenie zyt. Powod do chwili obecnej cierpi na zakrzepice w prawej nodze, co utrudnia mu
poruszanie sie.

W (...) Szpitalu (...) w N. powod przebywal do 9 kwietnia 2010 r., po czym zostal przetransportowany na Oddzial
Chirurgii do Szpitala w G., gdzie przebywal do 12 maja 2010 r. W czasie pobytu w ww. szpitalu powod nadal nie mowil i
nie chodzil. Mial zajecia z logopeda i rehabilitantem. W czasie pobytu w ww. szpitalu opieke nad powodem dodatkowo
sprawowala matka, ktora byla przy nim obecna przez 12 godzin dziennie.

W okresie od 12 maja 2010 r. do 26 lipca 2010 r. powdd odbyt caly cykl rehabilitacyjny w (...) Zakladzie (...) we W.,
gdzie miat zajecia z psychologiem, logopeda oraz ¢wiczenia wzmacniajgce mieénie. W czasie pobytu w ww. Zakladzie
matka powoda odwiedzala go 2 razy w tygodniu. Codziennie natomiast powoda odwiedzala jego siostra wraz z mezem,
ktéry myl powoda, golil i dostarczal mu niezbedne rzeczy (napoje, owoce i inne).

Nastepnie, w okresie od 29 lipca 2010 r. do 26 sierpnia 2010 r. pow6d byt leczony w Szpitalu (...) im (...) w B. (w
Klinice Rehabilitacji). W okresie od 7 sierpnia 2010 r. do dnia 26 sierpnia 2010 r. podczas pobytu w ww. placowce
powodem opiekowala sie matka, ktora jedng noc przenocowata w hotelu pracowniczym (...), a pozostale noce w hotelu
asystenckim nr (...), niedaleko Kliniki. Do ww. placowki powod byt transportowany na lezaco karetka zorganizowang
na pro$be matki.

Po opuszczeniu ww. Kliniki, w dniu 31 sierpnia 2010 r. matka powoda udala sie w powodem do gabinetu
ortopedycznego, aby zdiagnozowano prawy bark powoda oraz obejrzano niegojaca sie od dnia wypadku rane
przedramienia. Po przeprowadzeniu badaniu okazalo sie, ze powodem niegojenia sie rany byt trojkatny kawalek rudy
miedzi o wymiarach 2,5 cm x 1,4 ¢cm, ktory byl wbity gleboko w miesien, niewidoczny golym okiem. Ww. kawalek
spowodowal stan zapalny i wyciek rany. W lewej rece powoda tkwily rowniez odlamki skalne, ktore zostaly usuniete
w dniu 2 wrze$nia 2010 1.

W okresie od 20 wrzes$nia 2010 r. przez 4 tygodnie —do 29 pazdziernika 2010 r. pow6d przebywal na Oddziale
Rehabilitacji Pourazowej i Neurologicznej Szpitala w N..

Po opuszczeniu ww. szpitala powdd rozpoczal rehabilitacje w miejscu zamieszkania. W okresie od grudnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. matka powoda wozila go do Osrodka Rehabilitacyjnego (...) w G.”. W tym czasie powo6d mieszkal z
matka w G., a jego ojciec —L. M. prowadzil gospodarstwo powoda znajdujace sie w G..

W roku 2011 powod w dalszym ciggu poddawany byl intensywnej rehabilitacji. Rehabilitacje odbywal:
» wokresie od 3 stycznia 2011 r. do 14 lutego 2011 r. — w Szpitalu Rehabilitacyjnym (..)w G.;

» wokresie od 21 lutego 2011 r. do 21 marca 2011 r. — w (...)
Centrum Medycznym, w Pododdziale Rehabilitacji Neurologicznej w P.;

» wokresie od 1 kwietnia 2011 . do 21 kwietnia 2011 r. — w (...) Centrum Rehabilitacji w B., w Oddziale Rehabilitacji
wS.;

« wokresie od 27 kwietnia 2011 r. do 17 maja 2011 r. — w (...) w Oddziale Rehabilitacji Ogoélnoustrojowej;

« w okresie od 7 wrze$nia 2011 r. do 28 wrze$nia 2011 1. — w (...), w Oddziale Ortopedyczno —Reumatologicznym;



« w okresie od 17 lutego 2012 r. do 9 marca 2012 r. — w (...) Centrum Medycznym, w Pododdziale Rehabilitacji
Neurologicznej w P..

W 2012 r. powdd przeszedl kolejny etap leczenia powypadkowego w P.. W tym roku, podczas pobytu powoda w okresie
od 16 maja 2012 r. do 25 maja 2012 r. w (...) Centrum Medycznym na Oddziale Neurochirurgicznym, przeprowadzono
u niego operacje polegajaca na uzupehieniu kosci czaszki. Kolejna rehabilitacje w ww. Szpitalu w P., na Pododdziale
Rehabilitacji Neurologicznej, powdd odbyl w okresie od 12 wrze$nia 2012 r. do 5 pazdziernika 2012 r.

Powdd leczyl sie m.in. w poradni ortopedycznej, urologicznej, chirurgii plastycznej, neurologicznej, foniatrycznej,
dermatologicznej. Przebywal tez rehabilitacje niestacjonarna. Korzystal z terapii psychologicznej. Pozostaje pod
opieka lekarzy, m.in.: neurologa, psychologa i logopedy.

U powoda stosowano leki przeciwbolowe, nootropowe, przeciwpadaczkowe, preparaty witaminowe, $rodki
opatrunkowe. Konieczne tez bylo stosowanie diety plynnej, polplynnej z uzyciem gastrostomii. Powod réwniez,
w sposOb uzasadniony, stosowal specjalng, indywidualng diete. Po zakonczeniu hospitalizacji konieczno$é
zbilansowania diety wynikala z koniecznoéci redukcji wagi i unikania poglebiania nadwagi. Obecnie powdd nie
wymaga stosowania specjalnej diety powodujacej ponoszenie ponad normalnych kosztow.

W okresie od dnia wypadku —13 marca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. powdd ponidst koszty zwiazane z
leczeniem (w tym m.in. z odplatnymi wizytami lekarskimi i badaniami) oraz z rehabilitacjg (w tym na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego oraz na wyjazdy na turnusy rehabilitacyjne) w lacznej wysokosci 15.184 zt. W okresie tym na paliwo
powdd wydatkowal kwote w wysokosSci 22.000 zl, wyjezdzajac ok. 10.000 km rocznie. Na specjalng diete, ktora
zmuszony byt stosowaé w okresie od marca 2010 r. do listopada 2015 r., powod przeznaczyl kwote 34.000 zt. Wydatki
na leki, w tym $érodki przeciwbdélowe, wynosza ok. 100 zl miesiecznie. W okresie od marca 2010 r. do czerwca 2017 1.
powdd z tego tytulu ponidst koszt na poziomie 8.700 zl.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda k. 122-139, 143-154

zestawienie diety k. 90-100

rachunki i faktury VAT za zakup lekarstw, sprzetu rehabilitacyjnego, za turnusy
rehabilitacyjne, wizyty lekarskie i inne k. 241-302, 900-901, 926-930, 935-938

kopie dowodow rejestracyjnych pojazdow i fv za zakup paliwa k. 155-240, 303-305
opinia zespotu bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny k. 676-681
zeznania $wiadka T. M. (2) k. 593-595, e-protokél z dnia 10.07.2015 .

00: 05:57 i nast. oraz k. 939v, e-protokél z dnia 30.06.2017 r. 00: 09:49 i nast.

W lutym 2013 r. R. M. zglosil sie do Poradni Logopedycznej w G.. Od tego czasu systematycznie uczeszcza na terapie
logopedyczna. Zajecia odbywaja sie 2 razy w tygodniu i trwaja po6l godziny. W lutym 2013 r. w badaniu logopedycznym
stwierdzono u powoda znaczne zaburzenia funkcji jezykowych o typie afazji ruchowej i czuciowej. Dominowala
gleboka anomia, trudnoSci w aktualizacji prawidlowego brzmieniowego wzorca slowa oraz znacznego stopnia
trudnoéci w zakresie czytania i pisania. Prowadzono indywidualng terapie neurologopedyczna z wykorzystaniem
metod tradycyjnych oraz programéw multimedialnych.

Aktualnie u powoda obserwuje sie zaburzone rozumienie mowy (powo6d rozumie do 2-4 sléw wypowiadanych
w spos6b znaczaco spowolniony). Czesto zdarza sie, ze konieczne jest powtarzanie stow lub zwrotow, prostych
polecen. Powod rozpoznaje kolory. U powoda zaburzona jest takze somatognozja —nie zawsze wskazuje adekwatnie
wlasne czeSci ciala, ma trudno$¢ z okreSleniem prawej i lewej strony ciala. Powdéd ma zaburzona percepcje



stuchowa w aspekcie stuchu fonematycznego i pamieci stluchowej werbalnej (trudnosSci dotycza analizy i syntezy
oraz odtwarzania ciggu fonicznego na poziomie glosek, sylab i wyrazéw) oraz pamieé operacyjna (widoczne sg
u niego objawy amnestyczne, tj. pacjent rozpoznaje przedmioty i sytuacje przedstawione na ilustracjach, ale nie
moze odnalezé prawidlowej nazwy). Sprawno$¢ motoryczna artykulatoréw (jezyka i warg) u powoda jest niska.
Podlozem malej ruchomo$ci narzadéw mowy jest niedowlad prawostronny, a wykonania celowych ruchéw — apraksja
oralna. Podczas mowienia wystepuje u powoda nieprawidlowe napiecie calego aparatu mowy. Slowa produkowane
sa powoli, z wysilkiem. Tempo mowy jest spowolnione (bradylalia), mowa jest monotonna, zaburzony jest rytm
i melodyka wypowiedzi — powodd zacina sie, poszukujac odpowiednich wyrazéw lub glosek. U powoda obserwuje
sie rowniez nadwrazliwo$¢ prawostronng m.in. policzka, warg, szyi, ucha, a takze narzadéw wewnetrznych, w
tym jezyka, gardla i krtani (co moze mie¢ zwigzek z poparzeniami krtani, odlezynami). Te zaburzenia realnie
utrudniaja powodowi realizowanie podstawowych czynnosci fizjologicznych zwiazanych z przyjmowaniem pokarmoéow
i plynow (nieefektywne jest pobieranie plynéw oraz polykanie — dysfagia). Powdéd ma tez zaburzona produkcje
ciaggbw zautomatyzowanych (dni tygodnia, miesiace, przeliczanie) oraz mowe opowieSciowa. Mowe dialogowa
ma natomiast zachowana w pewnym zakresie. Posluguje sie zwykle wypowiedzia jednowyrazowa (najczesciej
rzeczownikiem, czasem przymiotnikiem, a najrzadziej stosuje czasowniki), czasem buduje zdania proste, zwykle
agramatyczne. Obserwuje sie liczne perseweracje i parafazje gloskowe, substytucje fonemowe (podstawianie),
metatezy (przestawianie), reduplikacje, epentezy (dodawanie zbednych glosek), pauzy spowodowane poszukiwaniem
stow i whadciwych ukladow artykulacyjnych dla danych wyrazéw. Czesto wypelnia pauze slowami - embolami:
~wiesz”, ,wlasnie”, ,super”. Niemozno$¢ wypowiadania niektérych wyrazow jest dla niego irytujgca, co powoduje
zniecierpliwienie, napiecie i coraz wieksze trudnoéci w aktualizowaniu stow, prowadzace nawet do rezygnacji z
komunikacji. Pow6d nie pisze. Podczas prob pisania samodzielnego oraz pod dyktando tempo pracy jest wolne
(mozolne), litery powiekszone, izolowane, nie tworza wyrazéw. Powdd ma trudnoé¢ z napisaniem wlasnego imienia
i nazwiska oraz liczb (nawet dwucyfrowych). Te trudno$ci sa wynikiem zaburzen w obrebie percepcji i pamieci
shuchowej. Ponadto, bedgc osobg praworeczng zmuszony jest poslugiwac sie reka lewa, gdyz prawa jest niedowtadna.
Powdd nie zawsze prawidlowo rozpoznaje litery. Podejmuje proby czytania, ale opuszcza litery, przekreca cale stowa,
w zwigzku z czym slabo radzi sobie z czytaniem wyrazéw i zdan. Nie rozumie samodzielnie czytanej tresSci. Zdarza
sie, ze zgaduje, rozpoznajac fragment wyrazu. Polowicze widzenie, ktore u niego wystepuje, utrudnia mu wiasciwe
rozpoznawanie obrazu oraz dodatkowo utrudnia proces pisania i czytania. Powod wykonuje podstawowe dzialania,
tj. dodawanie i odejmowanie w zakresie 20. Nie wykonuje mnozenia i dzielenia. Prawidlowo odczytuje godziny na
zegarze, rozumie uplyw czasu.

Powdd, uczeszczajgc na terapie logopedyczna, w wolnym tempie czyni niewielkie postepy. Jest skazany na izolacje
od otoczenia (z wyjatkiem najblizszych), napotyka na powazne ograniczenia w zyciu codziennym, wymaga pomocy
innych 0s6b. Wystepuje brak mozliwos$ci w zakresie pelnego decydowania o sobie, np.: brak mozliwoSci prowadzenia
korespondencji zaréwno prywatnej, jak i urzedowej (aleksja i agrafia), trudnoéci w wyrazaniu wlasnych potrzeb
i my$li (takze pisemnie), w tym niemozno$¢ korzystania z telefonu, komputera, internetu itp., zaburzona pamiec
powoduje trudnoéci w rozumieniu wypowiedzi i zapamietywaniu nowych informacji, brak mozliwo$ci prowadzenia
gospodarstwa domowego np. decydowania o wlasnym

budzecie, w tym dokonywania zakupow. Ponadto, powod nie jest w stanie w sposéb swobodny komunikowaé sie
z innymi osobami z uwagi na zaburzona mowe dialogowa i opowie$ciowa, ktore sa niezbedne do nawigzania i
utrzymania prawidlowej relacji psychospolecznej. Funkcjonowanie spoleczne utrudnia pacjentowi takze wystepujaca
dysfagia.

Osiagniecie pelnej sprawnoéci w zakresie komunikacji jezykowej (zar6wno w zakresie rozumienia, méwienia, jak i
czytania i pisania) w przypadku powoda jest malo prawdopodobne. Powdd moze usprawni¢ umiejetnoéci jezykowe, o
ile bedzie korzystat z terapii logopedycznej w wymiarze 1 godziny minimum 3 razy w tygodniu. Terapia logopedyczna
(w tym takze usprawnianie polykania, masaze) jest konieczna, gdyz nawet niewielka poprawa komunikacji jezykowej
pozwoli na utrzymanie prawidlowego stanu psychicznego powoda oraz szanse na nawigzywanie kontaktéw z wieksza
liczba oséb oraz wieksza samodzielno$¢ z codziennym funkcjonowaniu.



Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z powodu afazji znacznego stopnia utrudniajacej porozumiewanie sie
oraz wspolwystepujacych aleksji i agrafii —w ocenie bieglego sadowego logopedy— jest nie mniejszy niz 40%.

Dowdéd: informacje logopedyczne z dnia: 01.02.2016 1., 16.01.2017 1. i 06.06.2017 1. Wraz z
dokumentacja medyczna powoda z poradni logopedycznej k. 711-745, 861, 924-925
opinia bieglego sadowego z zakresu logopedii k. 769-771

Powod po wypadku, po zakonczeniu hospitalizacji, wymagal stalej opieki osoby drugiej. Rowniez obecnie wymaga
opieki w zaspokajaniu czeéci podstawowych potrzeb zyciowych oraz w kontakcie z otoczeniem. Powod wymaga
pomocy w kapieli, goleniu, cze$ciowo w myciu, przy przygotowywaniu positkow, przemieszczaniu sie na dluzszych
dystansach poza pomieszczeniami, w komunikowaniu sie z otoczeniem, przede wszystkim w bardziej zlozonych
sprawach, np. urzedowych.

Sprawno$¢é powoda w skali Rankin mozna oceni¢ na 3, nasilenie niedowladu w zakresie prawej koniczyny goérnej wynosi
1/2 w skali Lovetta, a w zakresie prawej konczyny dolnej — 3 w skali Lovetta. Obecnie potrzebe pomocy mozna ocenic
na 8 godzin na dobe, zakres pomocy w przyszlo$ci powinien by¢ zblizony.

Opieke nad powodem w okresie jego pobytow w szpitalach i na rehabilitacjach, jak rowniez w domu, sprawowala i
nadal sprawuje jego matka T. M. (2).

Koszt jednej godziny ustug pielegniarskich w G. w okresie:

- od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2011 r. wynosil 11 zl;

- od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. — 12,80 zl;

- od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. — 12,50 zl;

- od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. — 13,00 zl;

- od 1 maja 2014 r. — 14,50 zl.

Dowaéd: opinia zespotu bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny k. 676-681
opinia uzupehiajaca zespotu bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i
interny k. 808-809

pismo z MOPS w G. z dnia 20.07.2015 1. k. 606

zeznania Swiadka T. M. (2) k. 593-595, e-protokoél z dnia 10.07.2015 1.

00: 05:57 1 nast.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15 listopada 2010 r. powdd zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy i do samodzielnej egzystencji od dnia 13 marca 2010 r. — do dnia 30 listopada 2013 r., a orzeczeniem z dnia
14 pazdziernika 2013 r. — za calkowicie niezdolnego do pracy i do samodzielnej egzystencji do dnia 31 grudnia 2017
r. Calkowita niezdolno$é do pracy oraz do samodzielnej egzystencji orzeczona zostala w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 13 marca 2010 .

Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 100% uszczerbek na zdrowiu powoda.

Dowodd: orzeczenia LO ZUS z dnia 15.11.2010 ., 24.01.2011 I. i 14.10.2013 r. k. 140-142



Przed wypadkiem powdd byl pelnym zycia i aktywnym fizycznie mlodym czlowiekiem, towarzyskim, chetnie spotykat
sie ze znajomymi, mial dziewczyne. Mial plany na przyszto$é.

Od lipca 2000 r. powdd posiada uprawnienia instruktora rekreacji ruchowej ze specjalno$cia hipoterapii,
potwierdzone legitymacja instruktorska nr (...). W 2002 r. nabyl nieruchomo$¢ w G., stanowiaca gospodarstwo
rolne o powierzchni 6,03 ha wraz z zabudowaniami: domem mieszkalnym i pomieszczeniami gospodarczymi. Na
nieruchomoéci zaczal hodowac¢ konie, z zamiarem przysposobienia jej na osrodek hipoterapii. CzeSciowo powdd
wyremontowat tez budynki znajdujace sie na ww. nieruchomosci. Od pazdziernika 2010 r. powo6d planowal takze
podjaé studia na Akademii (...) w K., gdzie w latach 1997 — 1998 studiowal dziennie, a w latach 1998 — 2002, po
podjeciu pracy u strony pozwanej —zaocznie. Rozpoczetych studiéw powod, z uwagi na prace zmianowa na kopalni,
nie ukonczyl, ale planowal to zrobi¢ w 2010 1.

Dowédd: umowa pozyczki hipotecznej z 17.03.2003 1. k. 39-43
dyplom z dnia 28.07.2000 1. k. 113
kopia legitymacji instruktora rekreacji ruchowej ze specjalnoscia hipoterapia k. 114

zeznania Swiadkow:

J. B.k. 534v-535

B.G.k. 535

D. B. k. 535-535v
J. D. k. 535v-536
J. S. k. 536-536v
T. M. (2) k. 593-595, e-protokol z dnia 10.07.2015 1. 00: 05:57 i nast.

Aktualnie powod cierpi na organiczne zaburzenia osobowos$ci oraz na zaburzenia depresyjne uwarunkowane
organicznie i sytuacyjnie. Doznany przez niego rozlegly uraz czaszkowo-moézgowy skutkuje duzymi zmianami
organicznymi OUN, objawiajacymi sie obnizeniem nastroju, obnizeniem funkcji intelektualnych, poznawczych i
pamieci. Deficyty powyzsze ograniczaja powoda zyciowo w znacznym stopniu. Nie moze on kontynuowaé studiow
ani realizowa¢ planéw zyciowych polegajacych na hodowli koni i prowadzeniu gospodarstwa agroturystycznego z
hipoterapig. Do komponenty organicznej zaburzen w sferze psychiki dolacza komponenta reaktywna, ktora jest
tym wieksza, ze powdd ma zachowany krytycyzm, przez co w pelni rozumie rozmiar swoich strat. Cierpi takze z
powodu rozpadu zwiazku z kobiety. Zrédlem duzego cierpienia powoda jest tez fakt, Ze z osoby sprawnej, spieszacej
z pomoca innym, stal sie zalezny od drugiej osoby, Ze sam wymaga pomocy. Doprowadzilo to do rezygnacji z relacji
interpersonalnych, izolacji towarzyskiej i zamkniecia sie przed otoczeniem. Komponenta organiczna ma charakter
trwaly, gdyz zdolnoSci regeneracyjne centralnego ukladu nerwowego sa bardzo ograniczone. Co do komponenty
reaktywnej rokowanie jest niepewne, gdyz powdd nigdy nie zrealizuje swoich dotychczasowych planéw zyciowych.
Leczenie psychiatryczne i psychologiczne moze mu pomoc, ale przebiegaé bedzie bardzo dlugo (nawet do 10 lat).
Powo6d musi przewarto$ciowaé swoje cele zyciowe, co jest bardzo duzym obcigzeniem dla sfery emocjonalno —
motywacyjnej. Moze by¢ nawet dla niego nieosiagalne. Leczenie daje mu szanse na powrdt zdolnosSci do nawiazywania
relacji spolecznych i zalozenie rodziny w przysztosci, cho¢ rokowanie tu jest niepewne.

Mimo intensywnego leczenia i rehabilitacji, utrwalona pozostaloécia po wypadku jest u powoda spastyczny niedowlad
prawokonczynowy, znaczny w zakresie prawej konczyny gornej i mierny w zakresie prawej konczyny dolnej i afazja
mieszana, gtdwnie motoryczna. Obecnie ciala obce §rodmoézgowe, w tym cialo obce okolicy pnia moézgu nie powoduja,
same w sobie objawOw neurologicznych, nie sa tez obecnie zagrozeniem zycia dla powoda. Powstanie takiego



zagrozenia w przyszlo$ci nie jest wykluczone, jest jednak mato prawdopodobne. Stan neurologiczny powoda mozna
uznac za utrwalony, cho¢ mozliwa jest poprawa wynikajaca z lepszego przystosowania sie do istniejacej niesprawnosci.

Powdd jest w praktyce jednoreczny. Ma trudnosci lokomocyjne, chod jest uposledzony, uzywa kuli tokciowej. Wyrazne
sq tez zaburzenia mowy oraz widoczne blizny twarzy i szyi.

Nasilenie dolegliwo$ci bolowych zwigzanych z urazem, jego leczeniem i rehabilitacjg, w okresie roku od wypadku
bylo znaczne, potem mierne, a obecnie w przewazajacym wymiarze czasowym niewielkie, cho¢ moga wystepowac ich
okresowe zaostrzenia. Powdéd wymaga pomocy drugiej osoby w niektérych czynnoéciach dnia codziennego, z uwagi
na zaburzenia mowy i skutki niedowladu jest osobg niesamodzielng i wymaga dtugotrwalej pomocy osoby drugie;j.

Uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 marca 2010 r. — w ocenie bieglych
sadowych neurologa, ortopedy i internisty, w zakresie specjalno$ci reprezentowanej przez tych bieglych — wynosi
lacznie 95%, w tym:

« z tytulu zlaman koSci pokrywy czaszki wymagajacych po6zniejszej plastyki kosci —zgodnie z punktem 2 tabeli
uszczerbkowej — 10%,

« ztytulu niedowladu prawostronnego —zgodnie z punktem 5a tabeli uszczerb.— 80%,
« z tytulu blizn twarzy —zgodnie z punktem 19a tabeli uszczerb.— 5%.

Znieksztalcenia koSci pokryw czaszki wymagaly plastyki tych koéci, byly rozlegle i wielomiejscowe. Dlatego, oceniajac
wysoko$¢é uszczerbku z tego tytulu ww. biegli przyjeli gbrna granice widelek przewidzianych w punkcie 2 tabeli
uszczerbkowej. Podobnie ocenili wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu z tytulu niedowladu prawostronnego, ktéry w
zakresie prawej koficzyny gornej ma znaczny stopien nasilenia, a w zakresie prawej koniczyny dolnej —mierny. Dlatego
przyjeli gbrna granice widelek przewidzianych w punkcie 5a tabeli. Blizny twarzy sa miernie widoczne, nie powoduja
znaczacych skutkdéw czynnos$ciowych, dlatego do ustalenia uszczerbku z tego tytulu biegli przejeli posrednig warto$é
przewidziang o punkcie 19a tabeli uszczerbkowe;j.

Rokowanie co do mozliwo$ci uzyskania istotnej poprawy funkeji prawych konczyn jest niepomyslne. Nie oznacza to
braku mozliwoéci jakiejkolwiek poprawy funkeji tych konczyn, ale jest ona mozliwa w bardzo ograniczonym zakresie.
W duzo wiekszym stopniu mozliwa jest poprawa zakresu samodzielno$ci powoda, co bedzie wynikaé zlepszej adaptacji
do istniejacej i utrwalonej niesprawnosci.

Pow6d wymaga dalszej rehabilitacji, zar6wno ruchowej, jak i mowy. Celem tej rehabilitacji jest przede wszystkim
utrzymanie biernej ruchomosci stawéw konczyn, unikniecie utrwalania sie przykurczéw, utrzymania postawy ciala,
unikniecie narastania wt6rnych zmian zwyrodnieniowych ukladu ruchu. Rehabilitacja ta powinna by¢ prowadzona w
ramach refundacji w NFZ oraz PFRON i nie powinna powodowac¢ istotnych kosztéw dodatkowych, poza zwigzanymi
z komunikacjg. Powoéd wymaga takze leczenia farmakologicznego oraz zaopatrzenia ortopedycznego w sprzet
rehabilitacyjny, tj. np. rower treningowy, orbitrek i drobny sprzet rehabilitacyjny — tadmy, hantle itp. Mozliwa jest
cze$ciowa refundacja tych wydatkéw przez PFRON i NFZ. Cze$¢ tych kosztéw bedzie musial poniesé powdd.

Powo6d dotychczas na leczenie i rehabilitacje wozony byt przez rodzicéw, glownie przez matke, pojazdami
nieprzystosowanymi do przewozenia osob niepelnosprawnych. Powdéd wymaga samochodu, ktéry bedzie
przystosowany do przewozenia oséb niepelnosprawnych. Koszt zakupu takiego samochodu wraz z niezbednym
wyposazeniem to kwota rzedu 102.734,52 zl.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda k. 122-139, 143-154, 817-818, 846, 860, 866-867,
905-907, 909-911, 913-920

oferta na zakup samochodu wraz ze specyfikacja k. 306-307



dokumentacja fotograficzna k. 800-803
opinia bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii k. 635-641
opinia zespolu bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny k. 676-681

W dniu 2 wrzeénia 2016 r. (po ponad 6 latach od wypadku) u powoda doszlo do pierwszego napadu padaczkowego.
Od tego momentu do stycznia 2017 r. powdd doznal kolejnych atakéw padaczki. Z uwagi na przebycie przez powoda
ciezkiego urazu czaszkowego mozliwo$¢ rozwiniecia sie u niego padaczki pourazowe;j jest do§¢ wysoka. Wystapienie
u powoda kilku atakow padaczkowych zwieksza prawdopodobienstwo utrwalenia sie padaczki. Rzetelna ocena
orzecznicza tego stanu i jego nastepstw (w tym procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda z tego tytulu) moze
zosta¢ dokonana dopiero po uplywie dtuzszego czasu —w ocenie bieglych sagdowych neurologa, ortopedy i internisty—
przynajmniej po roku, w szczeg6lnosci, ze zapis EEG powoda jest prawidlowy — tj. nie ujawnia czynnoéci napadowej
typowej dla padaczki. Tak p6Zzne od urazu wystgpienie u powoda padaczki nie jest typowe i zwiazek przyczynowy
napadéw z urazem nie jest oczywisty. Powod bedzie wymagal w tym zakresie dodatkowej diagnostyki obrazowej glowy.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda k. 817-818, 846, 860, 866-867
opinie uzupekiajace zespohu bieglych sagdowych z zakresu ortopedii, neurologii i
interny k. 844, 871-872

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt III RNs 168/10, T. M. (2) zostala
ustanowiona kuratorem dla R. M.. Wymieniona zostala upowazniona do:

- pobierania i zarzadu naleznymi R. M. zasilkami oraz innymi dochodami, w tym do oplacania wszelkich nalezno$ci
i pokrywania zobowigzan z jego konta, a ktdre obciazaja R. M.,

- dokonywania czynnoéci zwyklego zarzadu jego majatkiem,

- reprezentowania jego przed organami administracji publicznej oraz instytucjami niepublicznymi, wszystkimi
bankami, Towarzystwami Ubezpieczen oraz zakladami opieki zdrowotnej,

- udzielania jemu pomocy w prowadzeniu innych spraw dotyczacych jego osoby i majatku.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. w Szpitalu (...) w G. przed notariuszem L. B., prowadzacym Kancelarie Notarialng w G.
przy ul. (...), powod R. M. udzielil pelnomocnictwa swojej matce T. M. (2) do:

- zarzadu calym swoim majatkiem, w tym nieruchomosciami bedacymi jego wlasnoscia,
- do dysponowania rachunkami bankowymi miedzy innymi w: (...) S.A., (...) Bank, (...) Bank S.A,, (...), (...),

- reprezentowania i zalatwiania wszystkich koniecznych spraw w kasach zapomogowych, towarzystwach i firmach
ubezpieczeniowych, funduszach inwestycyjnych, emerytalnych i innych wyzej nie wymienionych z nazwy. A
nadto, udzielil matce pelnomocnictwa ogblnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i upowaznil ja do
wystepowania przed wszelkimi wladzami, urzedami, sadami, organami administracji rzagdowej i samorzadowej,
urzedami skarbowymi, osobami fizycznymi i prawnymi, do skladania wszelkiego rodzaju wyjasnien, o$wiadczen,
pism, dokumentéw, wnioskow (w tym wnioskéw wieczystoksiegowych), do odwolywania sie od postanowien, orzeczen
i decyzji wszelkich organéw, do odbioru wszelkich pism i dokumentow, przesylek pocztowych, tak zwyklych, jak i
poleconych, do regulowania wszelkich platno$ci i oplat oraz do dokonywania wszelkich innych czynnosci prawnych,
ktdére moga sie okazaé konieczne w zwigzku z realizacja udzielonego pelnomocnictwa.

Dowdéd: pelnomocnictwo dla T. M. (2) — wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...)



k. 54

zaswiadczenie z dnia 21.04.2010 r., sygn. III RNs 168/10 k. 55

Stosunek pracy powoda ustal na skutek jego rozwigzania przez zaklad pracy bez wypowiedzenia w zwigzku dlugotrwalg
niezdolno$cig do pracy powoda, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 11 stycznia 2011 1.

Dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 12.01.2011 r. w aktach osobowych powoda

W dniach: 14 marca 2011 r., 29 lipca 2011 r., 7 marca 2012 r., 3 sierpnia 2012 r., 4 marca 2013 r., 19 sierpnia 2013
r. i 17 marca 2014 r., dzialajaca jako pelnomocnik powoda T. M. (2) podpisala ze strong pozwang kolejno siedem
ugod, ktorych przedmiotem bylo wyplacenie powodowi skapitalizowanej renty uzupelniajacej oraz renty biezacej,
ktorej wysoko$¢ poczawszy od dnia 12 wrzeénia 2010 r. wynosila po 400 zl netto miesiecznie, a od dnia 1 lutego 2012
. — po 450 zt netto miesiecznie. Wyplacane powodowi kwoty renty uzupelniajacej uwzglednialy Barborki, nagrody
roczne ,14” oraz nagrody z zysku. W zwigzku z zawartymi ugodami strona pozwana, oprocz renty biezacej, wyplacila
powodowi nastepujace kwoty rent skapitalizowanych:

- 5.600 zl netto za okres od 12 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2011 1.,
- 4.560 zl netto za okres od 1 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2011T.,

- 15.900 z} netto za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 stycznia 2012 1.,

- 8.600 zl netto za okres od 1 lutego 2012 r. do 30 czerwca 2012 1.,

- 17.700 z} netto za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.,

- 10.100 zl netto za okres od 1 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r.,

- 17.000 zt netto za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 .

W kazdej z ugbd zawarte bylo postanowienie o tym, ze ugoda wyczerpuje roszczenia powoda do renty wyréwnawczej
za okresy wskazane w ugodzie, obejmujace okres od 12 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia 2014 .

Dowdéd: ugody z dnia: 14.03.2011 1., 29.07.2011 T, 7.03.2012 I'., 3.08. 2012 ., 4.03.2013 T.,
19.08. 2013 r.117.03.2014 r. k. 115-121

W zwiazku z calkowita niezdolno$cia do pracy i do samodzielnej egzystencji powdd otrzymal z ZUS rente wypadkowa,
ktbrej wysoko$¢ na moment wniesienia pozwu (czerwiec 2014 r.) wynosila 4.316,50 zl netto miesiecznie oraz dodatek
pielegnacyjny w wys. 181,10 zl netto miesiecznie. Wysoko$¢ dodatku pielegnacyjnego od 1 marca 2011 r. wynosila
186,71 zl, od 1 marca 2012 r. — 195,67 zl, od 1 marca 2013 r. — 203,50 zl, od 1 marca 2014 r. — 206,76 z} i od 1 marca
2015 r. — 208,17 zl netto miesiecznie.

W okresie od 12 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia 2014 r. pow6d otrzymal nastepujace $wiadczenia:
- rente wypadkowa z ZUS (bez dodatku pielegnacyjnego) w wysokoéci 165.939,75 zl netto,
- dodatek pielegnacyjny z ZUS w wysokosci 7.913,66 zl netto,

- rente wyréwnawczg od strony pozwanej (w zwigzku z zawartymi ugodami) w lacznej wysokos$ci 95.040,00 zl netto
oraz

- deputat weglowy w wysokosci 6.490,57 zl netto,



co dalo powodowi za ww. okres doch6d w lacznej wysokosci 275.383,98 zh.

Zarobki trzech pracownikdéw poréwnywalnych, z ktorych dwoch mialo 12-stg stawke zaszeregowania, a jeden —tak jak
powdd— 11-stg stawke zaszeregowania, wraz ze wszystkimi nagrodami za okres od 12 wrze$nia 2010 r. do 31 stycznia
2014 r. wyniosly 267.600,76 zl.

W okresie od 1 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. strona pozwana wyplacita powodowi tytulem renty wyréwnawczej
(skapitalizowanej oraz biezacej) lacznie kwote 33.510 zl netto. Nadto, za ww. okres wyplacila mu deputat weglowy
w kwocie 2.523,79 zt netto. W okresie tym powdd pobrat z ZUS rente wypadkowa (bez dodatku pielegnacyjnego) w
lacznej wysokosci 65.847,63 zl netto oraz dodatek pielegnacyjny w lacznej wysokosci 3.100,96 z1 netto.

W okresie od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. powdd otrzymal od strony pozwanej tytulem renty wyréwnawczej
kwote 48.100 zl netto. Od dnia 1 maja 2015 r. strona pozwana wyplaca powodowi biezaca rente wyréwnawcza w kwocie
550 zl netto miesiecznie. Z tego tytulu od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. powdd otrzymat 13.200 zl
netto. Lacznie z tytulu renty wyréwnaweczej (skapitalizowanej i biezacej) za okres od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia
2017 r. powod otrzymal od strony pozwanej kwote 61.300 zt netto.

Dowéd: dochody powoda za okres 2010 — 2012 k. 102-106

o$wiadczenie powoda o dochodach k. 24, 339

zestawienie wynagrodzen netto pracownika (...) S.A.(...)

k. 477-497

informacja o wysokoSci wyplaconych powodowi §wiadczen, zestawienie wynagrodzen
powoda oraz dodatkowych wyplat na rzecz powoda za okres od 01.10.2009 r. do
31.01.2010 r., karty wynagrodzen 3 pracownikow, ktérych wynagrodzenia zostaty
przyjete do wyliczenia §wiadczen przyznanych powodowi za okres od 12.09.2010 r. do
31.01.2014 r. k. 557-583, 609-630

informacja o wysokoSci wyplaconych powodowi §wiadczen w okresie od 01.05.2015 1.
do 30.04.2017 1. k. 887-888

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. powdd zawezwat strone pozwana do proby ugodowej przed Sad Rejonowy w Lubinie.
Do zawarcia ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r., doreczonym w dniu 27 stycznia 2014 r., powod wezwal strone pozwang do zaplaty:
- zado$¢uczynienia w kwocie 1.500.000 zl,
- zwrotu kosztow dojazddw poniesionych przez rodzicow w latach 2011 — 2012 w kwocie 19.748,70 zl,

- zwrotu kosztow leczenia w okresie 2011 — 2012 w kwocie 11.050 zt (w tym kosztow wizyt lekarskich i zabiegow w
kwocie 7.550 zl i kosztoéw lekarstw w kwocie 3.550 z}),

- zwrotu kosztéw diety oraz suplementow diety w okresie od 2010 r. do 2012 r. w kwocie 15.060,80 zl,

- zwrotu kosztdéw zakupu sprzetu, urzadzen niezbednych do prawidlowego funkcjonowania i rehabilitacji oraz
pozostalych kosztéw poniesionych w zwigzku z leczeniem w okresie od 2010 r. do 2012 r. w kwocie 15.994 zl,



- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej poczawszy od 1 stycznia 2013 r. do 5 dnia kazdego miesiaca w kwocie
3.000 zl netto miesiecznie,

- renty z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszlo$c platnej poczawszy od 13 marca 2010 r. do 5 dnia kazdego miesiaca
w kwocie 6.500 zl netto miesiecznie,

- renty wyrownaweczej i utraconych zarobkoéw do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 291.839,22 zl,

- sumy pienieznej potrzebnej na zakup pojazdu dostosowanego do przewozu oséb niepelnosprawnych w kwocie
100.000 zL

W ww. piSmie powdd wezwal strone pozwana do wyplaty zadanych $wiadczen w terminie do dnia 3 lutego 2014 r.
Strona pozwana nie odpowiedziala powodowi na ww. pismo. /bezsporne/

Dowéd: pismo z dnia 11.03.2013 r. wraz z dowodem nadania k. 526-530

pismo z dnia 23.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 63-73

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, ktéra wyraza przepis
art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécig, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powyzsza
okoliczno$¢ nie byla miedzy stronami sporna. Spér budzila kwestia przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody
oraz wysoko$¢ zgloszonych przez powoda roszczen.

Na wstepie jednak rozwazenia wymagata kwestia przedawnienia roszczen powoda, albowiem zarzut taki podniosta
strona pozwana. Zarzut ten — w ocenie Sadu — jest niezasadny.

Wmyél art. 442(1) § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§
3 Ww. przepisu).

Zgodnie natomiast z tre$cia § 2 cyt. przepisu — jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie watpliwosci Sadu nie budzi, ze szkoda na osobie powoda wynikla z wystepku, za ktory
oskarzony T. M. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem karnym z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Rozpatrywany
zatem w niniejszej sprawie okres przedawnienia roszczen powoda wynosi 20 lat od dnia popeklienia przestepstwa i
z pewnoscia jeszcze nie uplynal. Na marginesie tylko doda¢ mozna, Ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
zawezwaniem strony pozwanej do préby ugodowej z dnia 11 marca 2013 r., zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Odnoszac sie do kwestii przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku, Sad uznal, iz zgromadzony w niniejszym
postepowaniu material dowodowy, w tym przede wszystkim w postaci dokumentacji powypadkowej, zeznan §wiadkow
D. M. iT. M. (1) oraz opinii wydanych w sprawie karnej IT K 2057/11 przez bieglego sadowego z zakresu goérnictwa



i geologii mgr inz. J. P. (2) oraz przez bieglego sadowego w dziedzinie bhp w gornictwie J. Z., dal podstawy do
uznania, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia wypadku w 20%. Zdaniem Sadu, watpliwoSci nie budzi, ze powdd
jako pracownik strony pozwanej obowigzany byl do przestrzegania obowigzujgcych u niej zasad postepowania przy
wykonywaniu robo6t strzalowych, w tym postanowien Instrukcji (...)wiercenia otwordéw strzalowych przy uzyciu wozow
wiertniczych, zatwierdzonej przez Kierownika Ruchu Zakladu (...) oraz Instrukgji (...) dla operatora samojezdnego
wozu wiertniczego typu (...) (...), (...) (...) oraz (...), zatwierdzonej przez Kierownika Ruchu Zakladu (...), ktore
zgodnie stanowig, ze operator wozu wiertniczego przed wjechaniem do przodka powinien skontrolowa¢ przodek
na okoliczno$é wystepowania niewypaléw (...) w otworach (fajkach) lub w urobku, a w razie stwierdzenia MW
powiadomié osobe dozoru gérniczego a przodek wylaczy¢ z ruchu poprzez oznakowanie lub wygrodzenie. Pow6d —jako
do$wiadczony operator wiertnicy— wiedziat tez, ze przed wjechaniem do przodka powinien skontrolowaé przodek na
okoliczno$é wystepowania materialtow wybuchowych w otworach pozostalych po poprzednim cyklu robét strzalowych
tzw. ,fajkach”. Obowigzek ten nie spoczywal tylko i wylacznie na przodowym pola, cho¢ na nim przede wszystkim, ale
rowniez na powodzie jako operatorze wiertnicy. W mys$l bowiem § 167 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gbérniczych (Dz.U. Nr 139, poz. 1169) — wiercenie otwordw strzalowych
w pozostalych w caliZnie resztkach odpalonych otwordéw (fajkach) jest niedopuszczalne. Otwory takie oznakowuje sie.
W mys$l za$ art. 77 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t.jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947), kto spostrzeze zagrozenie dla ludzi lub ruchu zakladu gérniczego albo uszkodzenie lub nieprawidlowe
dzialanie urzadzen tego zakladu, jest zobowigzany niezwlocznie ostrzec osoby zagrozone, podjac¢ dostepne mu $rodki
w celu usuniecia niebezpieczenstwa oraz zawiadomic¢ o niebezpieczenstwie najblizsza osobe kierownictwa lub dozoru
ruchu (§ 1); w razie za$§ powstania stanu zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw zakladu goérniczego nalezy
niezwlocznie wstrzymac prowadzenie rob6t w strefie zagrozenia i wycofaé pracownikéw w bezpieczne miejsce (§ 2).
W dacie zdarzenia jednak powod do powyzszych przepisow sie nie zastosowal, albowiem albo nie przeprowadzit w
ogoble kontroli na obecno$¢ niewypaldow w przodku pochylni (...) albo przeprowadzil ja w sposéb niewystarczajaco
dokladny. Ponadto, dodatkowo, niewlaéciwie rozpart woz wiertniczy (tylko na 2 podporach), co —zdaniem bieglego
J. P.— moglo spowodowa¢ zmiane kierunku wierconych otworéow strzalowych, a w konsekwencji detonacje materiatu
wybuchowego pozostawionego w otworze strzalowym po poprzedniej zmianie. Ta ostatnia przyczyna jest przyczyna
jedynie prawdopodobna, a zaklad pracy nie uznal jej za bezposrednia przyczyne wypadku z dnia 13 marca 2010 r. Nie
mniej jednak istotnym i shusznym zarzutem pod adresem powoda, Swiadczacym o jego przyczynieniu sie do wypadku,
jest zarzut nieskontrolowania lub niewlaéciwego skontrolowania przodka na okolicznoéé wystepowania niewypalow
w otworach (fajkach) lub w urobku przed wjechaniem do przodka wozem wiertniczym i przed rozpoczeciem prac
wiertniczych. Pelnomocnik powoda podnosil, ze w aktach nin. sprawy, jak i w aktach sprawy karnej II K 2057/11,
nie ma zadnych dowod6éw na to, ze powod nie skontrolowal przodka przed rozpoczeciem w nim prac, a tego czy
przodek skontrolowal nie mogl widzie¢ przodowy pola T. M. (1), ktéry w tym czasie znajdowal sie w innym miejscu.
Takie thumaczenie —sugestia, ze powo6d jednak przodek skontrolowal, nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem z cala
pewnoscia (skoro doszlo do wybuchu) przodek nie zostal skontrolowany prawidlowo. Zreszta, jak zaznaczyl biegly
sadowy z zakresu gdrnictwa i geologii J. P., R. M. albo nie skontrolowal przodka w ogoéle albo uczynil to w sposob
niedokladny/niedbaly. A —w ocenie Sadu— nawet fakt niedokladnego skontrolowania przodka obciaza powoda,
pracujacego w dniu zdarzenia na stanowisku operatora wiertnicy i faktu tego nie mozna pomingé¢ przy ustalaniu
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki zaistnialego wypadku przy pracy. Uwazajac jednak, ze najwieksza wine
za zaistniale zdarzenie ponosi przodowy pola T. M. (1), Sad uznal przyczynienie powoda na poziomie jedynie 20%.
Na takie ustalenie pozwolil wskazany wyzej zgromadzony w nin. sprawie material dowodowy, ktéry -zdaniem Sadu-
byl wystarczajacy do oceny stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody i nie wymagal powolywania na te
okolicznos¢ dodatkowego bieglego z zakresu bhp w gérnictwie, o co wnosila strona pozwana.

Oceniajac natomiast zasadno$é roszczen powoda, Sad uznal, iz ich wysoko$¢ w pewnym zakresie jest zawyzona. Za
kazdym razem przy ocenie tej uwzglednial takze ustalony wyzej stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia
szkody.

Jednym z roszczen R. M. bylo roszczenie o zadoécuczynienie, ktorego wysoko$é powdd okreslit na kwote 1.000.000 zl.



W orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktdérym dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupetiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Cywilnoprawna odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy
ma charakter uzupekiajacy. Uzasadnia jg ustalenie, ze §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w catosci
poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci
pracodawcy. Pracownik nie moze zatem dochodzi¢ np. odszkodowania czy renty na podstawie art. 444 k.c. przed
rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — t. jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 z pdzn. zm. (por. wyroki SN: z dnia 29 lipca 1998 roku, II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495 i z dnia 5 lipca
2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze roszczenia powoda
przystlugujace mu na podstawie przepiséw cyt. wyzej ustawy wypadkowej zostaly juz rozpoznane, w zwigzku z czym
powdd ma prawo dochodzenia roszezen uzupehiajacych.

Roszczenie powoda o zado$cuczynienie znajduje oparcie w tredci przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1
k.c. Pojecie krzywdy w rozumieniu cyt. art. 445 k.c. obejmuje wszelkie nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zar6wno w sferze cierpien fizycznych (bdl i inne dolegliwoéci), jak i w sferze cierpien psychicznych (ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okre§lonej dzialalnosci, wylaczenia z normalnego zycia itp.).
Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter calosciowy
i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w
przyszlosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN
969/98). W przedmiotowej sprawie powdd w wyniku wypadku przy pracy doznal wieloodlamowego zlamania ko$ci
pokrywy czaszki z wlamaniem odlaméw kostnych i cialami obcymi lewej potkuli mézgu; sthuczenia i obrzeku moézgu
z nastepowymi zaburzeniami funkcji oddechowej i mowy oraz porazeniem potowicznym prawostronnym; licznych
ran postrzalowych glowy, twarzy, szyi, klatki piersiowej i barku prawego. W wyniku doznanych obrazen powdd
przeszedt dlugotrwale i skomplikowane leczenie, szereg operacji oraz dlugotrwala rehabilitacje, z ktorej korzystal
bedzie do konca zycia. Wypadek bowiem spowodowal nieodwracane skutki na jego zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu
powoda, ustalony przez bieglych opiniujacych w nin. sprawie przekracza 100%, aktualnie ksztaltuje sie na poziomie
ok. 135% (suma uszczerbkow) i nie ma pewnosci, czy sie nie zwiekszy, w szczego6lnosci ze w przyszlosci do oceny
pozostanie jeszcze uszczerbek z tytulu padaczki, ktorej objawy pojawily sie u powoda we wrzeéniu 2016 r. Jak wskazali
wszyscy opiniujacy w nin. sprawie biegli sadowi z zakresu medycyny, obrazenia odniesione przez powoda w wypadku
z dnia 13 marca 2010 r. byly ciezkie. Powdd z ich powodu cierpiat i fizycznie i psychiczne. Bardzo bolesne bylo dla
niego leczenie, w szczegblnoSci w poczatkowej jego fazie, gdy przebywal w $piaczce farmakologiczne i gdy zostal
z niej wybudzony. Wéwczas lezal, nic nie mowil, nie mogl je¢. Z uwagi na poparzenie drog oddechowych gazami
postrzalowymi powod przez 8 tygodni wymagal odzywiania przez zastosowanie gastrostomii. W tym czasie jego
stan mozna okresli¢ jako bezposrednio zagrazajacy jego zyciu. Mimo intensywnego leczenia i rehabilitacji wypadek
pozostawil u powoda utrwalony spastyczny niedowlad prawostronny, znaczny w zakresie prawej konczyny gornej
i mierny w zakresie prawej konczyny dolnej oraz afazje mieszana, gléwnie motoryczna, widoczne blizny twarzy i
szyi, a takze —w zakresie narzadu mowy— afazje znacznego stopnia utrudniajaca porozumiewanie sie wraz z aleksja
i agrafig. Zdaniem bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i interny, nasilenie cierpien powoda, w sensie
fizycznym, mozna okresli¢ jako ciezkie przez okres pierwszego roku po wypadku. Po tym czasie — jako mierne. Obecnie
dolegliwo$ci bolowe sa niewielkie. Z punktu widzenia stanu psychicznego powoda jego krzywda jest wielka. Powod
bowiem na skutek wypadku przy pracy utracil mozliwoéci zyciowe, zar6wno w zakresie kontynuowania studiow,
zalozenia rodziny z kobieta, z ktéra w chwili wypadku pozostawal w zwiazku, jak i realizowania planéw zyciowych
zwigzanych z hodowla koni i prowadzeniem gospodarstwa agroturystycznego z hipoterapig. Aktualnie cierpi na
zaburzenia depresyjne i lekowe o etiologii zloZonej, organicznej i reaktywnej oraz organiczne zaburzenia osobowosci.
Uraz czaszkowo —moézgowy, ktérego doznal, skutkuje duzymi zmianami organicznymi w zakresie OUN, objawiajacymi
sie obnizeniem nastroju, obnizeniem funkgcji intelektualnych, poznawczych i pamieci. Deficyty powyzsze ograniczaja
go zyciowo w znacznym stopniu. Ma zachowany krytycyzm, przez co w pelni rozumie rozmiar swoich strat, i tym



wieksze jest jego cierpienie. Zrédlem cierpienia powoda jest takze fakt, Ze caly czas jest zalezny i bedzie zalezny od
0s0Ob trzeciej. Z osoby aktywnej i w pelni sprawnej stal sie osoba niepelnosprawng, wymagajaca pomocy i opieki os6b
trzecich, co doprowadzilo dodatkowo do rezygnacji z relacji interpersonalnych, izolacji towarzyskiej i zamkniecia
sie przed otoczeniem. Rokowania za$ co do poprawy aktualnego stanu fizycznego i psychicznego powoda nie sg
optymistyczne. Jesli chodzi o rokowania co do stanu fizycznego koniczyn prawych (z punktu widzenia ortopedycznego)
to wlaSciwie ich nie ma. Powod jest zmuszony caly czas poddawaé sie rehabilitacji, aby istniejace zmiany sie nie
poglebily i aby za wczeénie nie doszlo do dalszych niekorzystnych dla niego zmian w zakresie narzadu ruchu, tj.
zmian zwyrodnieniowych, nie tylko kregostupa, ale calego narzadu ruchu. Poprawie za§ —wedle oceny biegltych
sadowych psychologa i psychiatry oraz logopedy— moze ulec stan psychiczny i stan mowy powoda, pod warunkiem
systematycznej i intensywnej terapii, dlugotrwatej.

W ocenie Sadu, bol i cierpienie, jakich powod doznal w zwigzku z urazem powstalym na skutek wypadku przy pracy
z dnia 13 marca 2010 r., uzasadniaja ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia na poziomie 350.000 zl. Sad mial tutaj
na uwadze rozmiar doznanych przez powoda obrazen i zwigzanych z nimi cierpien fizycznych oraz psychicznych, jak
rowniez czas ich trwania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wskazac nalezy, iz uzyte w art. 445 k.c. pojecie ,sumy
odpowiedniej” ma charakter niedookreslony. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna wartos$é. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ zado$cuczynienia nie moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/2000, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 2001 r., IT AKa
81/2001, OSA 2001/12 poz. 96 str. 58). ,,Odpowiednio§¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c.,
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie byé¢ Zrodlem wzbogacenia” (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz ,odpowiednia suma” obejmujaca calo$¢ niezrekompensowanych cierpien
fizycznych i psychicznych powoda bedzie kwota 350.000 zl, jednakze z uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku
w 20% (a takze otrzymane przez niego jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego) zasadzeniu na
jego rzecz od strony pozwanej podlegala kwota 280.000 z} (pkt I ppkt 1 wyroku). Dalej idace powodztwo R. M. w tym
zakresie Sad oddalil.

O odsetkach ustawowych i odsetkach za opdznienie od ww. kwoty zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej nowelg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. —Dz.U. z 2015 r. poz. 1830
oraz w brzmieniu po tej zmianie) w zw. z art. 300 k.p. Odsetki ustawowe Sad zasadzit od dnia 4 lutego 2014 r., tj.
od dnia nastepnego po dniu, do ktérego strona pozwana —zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 23 stycznia 2014
r.— zobowigzana byla uczynié¢ zado$¢ zadaniu powoda, do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetki za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powyzsze zadanie odsetkowe powoda zostato uwzglednione w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie réwniez renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw.

Stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Szkoda wyraza sie ro6znicg miedzy
potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby w okresie objetym renta, gdyby nie
doznat uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiagaé bez zagrozenia stanu
zdrowia, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku, takze zawinionych przez
poszkodowanego przyczyn niewykorzystywania zachowanej zdolnoéci do pracy (por. wyroku SN z dnia 18 lipca 1972
r., I PR 209/72 i z dnia 28 stycznia 1970 r., II CR 634/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 227). Renta z tytulu utraty
zdolno$ci do pracy powinna zatem rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Bedzie on réwny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo



do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze Swiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Ustalajac (dla potrzeb okreslenia stosownej renty wyréwnawczej)
zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony moglby osiagna¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, Sad musi uwzgledni¢ zarobki
najbardziej realne do osiagniecia przez poszkodowanego. Przy braku szczeg6lnych okolicznoéci, ktore winien wykazac
powdd, z reguly nie ma podstaw do uwzglednienia zarobkoéw najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwo$é
zatrudnienia w placoéwkach oferujacych najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze poszkodowany
rzeczywiScie bylby w takiej placowce zatrudniony (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00). W
wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. (I PK 47/10) Sad Najwyzszy orzekl, ze rente odszkodowawcza (regulowana
przepisami kodeksu cywilnego) wylicza sie w warto$ciach netto (bez uwzglednienia tej cze$ci potencjalnych dochodéw,
ktora nalezaloby potraktowac jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne,
poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych ani oskladkowaniu sktadkami na ubezpieczenia spoleczne).

W przedmiotowej sprawie powod zazadat renty wyréwnaweczej z tytutu utraconych dochodéw za zamkniety okres od
12 wrze$nia do 31 stycznia 2014 r. (vide: k. 16-16v, str. 29-30 pozwu) w wysoko$ci 6.233,55 z}. Wprawdzie w ostatnim
piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2017 r. (zlozonym po ponad 3 latach trwania procesu) rozszerzyt zadanie renty
wyrownawczej o dalszy zamkniety okres od 1 lutego 2014 r. do 29 czerwca 2017 r., jednakze zadanie to usuwa sie spod
oceny sagdowej. Przede wszystkim dlatego, ze nie zostala wskazana kwota tego zadania, a pismo skladal profesjonalny
pelnomocnik bedacy adwokatem, ktory dziala w imieniu powoda od poczatku procesu, a nawet wezeéniej. Nic zatem
nie stalo na przeszkodzie w okre$leniu wysoko$ci zadania, zwlaszcza w sytuacji gdy pelnomocnikowi powoda znane
byly wyliczenia kwot wyplaconych powodowi przez strone pozwang za okres od 12 wrzeénia 2010 r. do 30 kwietnia
2017 r. oraz informacje o zarobkach pracownikéw poréwnywalnych za okres od 12 wrzeénia 2010 r. do co najmniej
30 kwietnia 2015 r. (k. 555-583, 608-630, 887-888), co przy zalozeniu, ze zarobki te z uptywem czasu beda rosly,
a na pewno beda sie utrzymywaé co najmniej na takim samym poziomie, nie powinno powodowaé¢ trudnosci w
wyliczeniu stosownej kwoty renty wyrdwnawczej. Zaniechanie okre$lenia wysokosci zgloszonego na dzien przed
ostatnig rozprawg zadania uniemozliwilo poddanie tego zadania pod osad. Powyzsze rozszerzone zgdanie nie moglo
zosta¢ uwzglednione takze z innego powodu tj. z uwagi na fakt zawarcia przez powoda —dzialajacego przez matke T.
M. (2)- ze strona pozwang ugod, w ktorych strony zgodnie postanowily, ze ugody te wyczerpuja roszczenia powoda
z tytulu renty wyréwnaweczej. Powod za§ w niniejszym postepowaniu nie wykazal niewazno$ci wspomnianych ugbd.
Zarzucal co prawda, ze jego matka w chwili podpisywania kazdej z ugéd znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, o jakim mowa w art. 82 k.c., jednakze okolicznoSci tych
nie udowodnil. Stan za$ trudnego polozenia ekonomicznego nie jest stanem, o ktérym mowa w art. 82 k.c.

W orzecznictwie stan wylaczajacy Swiadomo$é rozumiany jest jako ,brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia
zachowan wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania”, natomiast
stan wylaczajacy swobode ma miejsce w przypadku wystepowania niemozliwego do przelamania wewnetrznego
przymusu postapienia w okre$lony sposob (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, Legalis).
Wylaczenie swiadomosci lub swobody bedzie mialo miejsce w szczegolnos$ci w przypadku choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzenia czynno$ci psychicznych, np. alkoholizm, narkomania (por.
K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 82, Nb 15, s. 385; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w:
Gudowski, Komentarz, 2014, Ks. I, art. 82, Nb 1, s. 677; M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 82, Nb 15,
S. 569). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze choroba psychiczna albo innego rodzaju zaburzenia nie powoduja
automatycznie, ze osoba, ktora zlozyta oSwiadczenie woli, uwazana by¢ powinna za skladajgcg to o§wiadczenie w stanie
wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Konieczne jest ustalenie, czy w chwili
wyrazania o§wiadczenia dzialala ona z dostatecznym rozeznaniem. Nie jest bowiem wykluczone, ze mimo choroby
psychicznej lub innych zaburzen o$wiadczenie zlozone zostalo przez osobe dzialajaca $§wiadomie i swobodnie (tak:
SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2015 r., I ACa 491/15, Legalis). Rowniez o§wiadczenie zlozone
przez osobe w stanie depresji nie jest automatycznie niewazne jako zlozone w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Stan depresji nie jest bowiem roéwnoznaczny z permanentnym brakiem
swiadomosci podejmowanych decyzji (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 1506/10, Legalis).



W judykaturze przyjmuje sie takze, ze trudna sytuacja ekonomiczna nie jest okoliczno$cia wylgczajaca mozliwosé
Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli (tak SN wyroku z dnia 1 lipca 1974 r., IIT CRN 119/74, OSPiKA 1976,
Nr 2, poz. 30; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 82, s. 385, Nb 15; J. Strzebinczyk, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 82, Nb 3, s. 229).

Skutkiem powyzszego jest uznanie, ze wszystkie ugody zawarte przez T. M. (2) ze strona pozwana sa wazne i prawnie
skuteczne. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze T. M. (2) mogla je zawrzeé¢ w imieniu syna, albowiem dzialala tutaj jako jego
pelnomocnik. W dniu 21 kwietnia 2010 r. powod udzielil bowiem matce pelnomocnictwa notarialnego do skladania
wszelkiego rodzaju oswiadczen (k. 54). Nie mialy zatem w tym przypadku zastosowania ograniczenia dotyczace funkeji
kuratora. Poza tym nie moze ulegaé watpliwoSci, iz zawarte przez matke powoda ugody nie byly w jakikolwiek sposéb
niekorzystne dla powoda. W ugodach tych przewidziano bowiem nie tylko biezaca rente wyréwnawcza, ale takze
skapitalizowana rente wyré6wnawcza, okre$lono sposob ich liczenia oraz wskazano dane, jakie przyjeto do obliczen.
Zdaniem Sadu, podpisane przez matke powoda ugody nie naruszaly zatem jego stusznego interesu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, ze za rozpatrywany w sprawie okres,
tj. od 12 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2014 r., uzyskane przez powoda dochody przekroczyly hipotetyczne zarobki,
jakie by w tym okresie osiagnal, gdyby nie ulegl wypadkowi. Powdd bowiem w ww. okresie otrzymal z ZUS z tytulu
renty wypadkowej lacznie kwote 165.939,75 zl netto, a z tytulu dodatku pielegnacyjnego — kwote 7.913,66 zl netto.
Strona pozwana w okresie powyzszym z tytutu renty wyréwnawczej (biezacej i skapitalizowanej) wyplacila powodowi
lacznie kwote 95.040 zl, a z tytulu deputatu weglowego — kwote 6.490,57 zl. Lacznie zatem ze wszystkich ww.
tytulow powdd w ww. spornym okresie uzyskal doch6d netto w wysokoéci 275.383,98 zt (k. 609-610). Zarobki za$
trzech pracownikow poréwnywalnych, zatrudnionych na stanowiskach goérnika —operatora samojezdnych maszyn
gobrniczych przodkowych pod ziemia wraz z nagrodami w ww. okresie wyniosly 267.600,76 zl netto. A zatem, jak z
powyzszego wynika, doch6d netto powoda z ww. okresu przekroczyt hipotetyczne zarobki, jakie by osiagnal, gdyby nie
ulegl wypadkowi i nadal pracowatl u strony pozwanej. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze do wyliczenia hipotetycznych
zarobkéw powoda strona pozwana przyjela wynagrodzenia dwdch pracownikéw z 12-sta stawka zaszeregowania, a
wiec stawka wyzsza niz mial powdd, oraz jednego pracownika ze stawka zaszeregowania taka sama jak powod, tj. ze
stawka 11-stg. Wyliczenie powyzsze nie odbylo sie wiec z jakimkolwiek pokrzywdzeniem powoda. Nie ma przy tym
zadnych przyczyn, by uwzglednia¢ do tych wyliczen wynagrodzenia pracownikow z jeszcze wyzsza niz 12-sta stawka
zaszeregowania, nie ma bowiem zadnych powodow by przyjmowaé, ze R. M. po ukonczeniu studiéw na Akademii (...)
w K. awansowalby (automatycznie) u strony pozwane;j.

Powdd okoliczno$ci tej — pomimo spoczywania na nim ciezaru dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. — nie udowodnil (nie przedstawiono nawet na te okolicznoéci zadnych wnioskéw dowodowych).

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze powdd studidéw tych nie ukonczyl. Zaprzestal ich kontynuowania w 2002
r. i przez okres 8 lat ich nie podjal. Okoliczno$¢ za$, ze w 2010 r. tuz przed wypadkiem mial takie plany nie
oznacza, ze plany te by zrealizowal. A nawet gdyby ww. studia ukonczyl, to -jak wynika z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkéw —pracownikdw strony pozwanej- nie ma zadnej pewno$ci, ze awansowalby, poniewaz w pozwanym
zakladzie pracy nie ma automatycznego awansu w zwigzku z ukonczonymi studiami.

Wobec zatem niewykazania przez powoda, ze w spornym okresie osiagnalby wyzsze zarobki niz wynikajace z wyliczen
strony pozwanej (k. 609), jego roszczenie o rente wyréwnawcza z tytutu utraconych dochodéow za okres od 12 wrzeénia
20110 r. do 31 stycznia 2014 r. w kwocie 6.233,55 zt wraz z odsetkami podlegalo oddaleniu jako niezasadne (pkt IT
wyroku).

Nie nalezy przy tym tracié z pola widzenia faktu, ze powdéd w dalszym ciggu otrzymuje od strony pozwanej biezaca
rente wyréwnawczg, ktora do 30 kwietnia 2015 r. wynosila 450 zl netto miesiecznie, a od 1 maja 2015 r. — 550 zl netto
miesiecznie oraz jest mu wyplacana skapitalizowana renta wyréwnawcza. Z tych tytuléw strona pozwana wyplacila
powodowi:



- za okres od 1 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. — kwote 33.510 zl netto (+ deputat weglowy w wys. 2.523,79 z}
netto),

- za okres od 1 maja 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. — kwote 61.300 z} netto (k. 887-888).

Na biezaco tez powdd otrzymuje rente wypadkowa z ZUS, ktorej wysoko$¢ w czerwcu 2014 r. wynosilta ok. 4.300 zi
netto i dodatek pielegnacyjny w wys. ok. 210 zl netto miesiecznie.

Czesciowo zasadne okazalo sie zadanie powoda zwrotu kosztow leczenia, rehabilitacji, dojazdow oraz specjalnej diety
powoda za okres od marca 2010 r. do czerweca 2017 .

W mysl art. 444 § 1 k.c. —w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze powodowi nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow
leczenia (kosztéw odplatnych wizyt lekarskich i badan, kosztéw zakupu lekarstw), kosztéw rehabilitacji (turnusow
rehabilitacyjnych, sprzetu rehabilitacyjnego), kosztow dojazdow (do wszystkich placowek medycznych celem leczenia
irehabilitacji, na wizyty lekarskie i badania) oraz kosztow stosowania specjalnej diety i suplementéw diety. Ustaleniu
polegala tylko kwota tych kosztow. Z uwagi na fakt, iz powdd nie dysponowal wszystkimi rachunkami z okresu
leczenia i rehabilitacji, a co do niekt6érych kosztow (np. w zakresie kosztéw dojazdow czy specjalnej diety) przedstawial
jedynie o§wiadczenia, Sad uznal, ze przy ustalaniu ww. kosztéw —z uwagi na niemoznos¢ ich dokladnego wyliczenia—
niezbedne bedzie zastosowanie art. 322 k.p.c., w my$l ktorego — jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Powod poczatkowo z powyzszego
tytulu dochodzil kwoty 61.853,50 zl, po czym w ostatnim pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2017 r. rozszerzyl to
zadanie do kwoty 119.683,45 zl. W zwigzku z tym, ze z materialu dowodowego nin. sprawy, w szczegblnos$ci z opinii
bieglych sadowych neurologa, ortopedy i internisty (k. 680), wynika, ze nie ma podstaw do kwestionowania wydatkow
wynikajacych z przedstawionych przez powoda rachunkoéw, Sad zliczyl wydatki powoda wynikajace z faktur VAT i
rachunkow i ustalil, ze w roku 2010 powdd na leczenie i rehabilitacje wydatkowal kwote rzedu 1.685 zl, w roku 2011
— kwote rzedu 2.093 zl, w roku 2012 — kwote 6.550 zl, w roku 2014 — kwote 2.528 zl, w roku 2015 — kwote 330 zl, w
roku 2016 — kwote 1.752 zl, a w roku 2017 — kwote 246 zl, acznie za te lata — kwote 15.184 zl.

Ustalajac koszty wydatkowane przez powoda na dojazdy do placowek medycznych, na wizyty lekarskie i badania
Sad uznal, ze do ustalenia tych kosztéw nie sa wystarczajace przedstawione przez powoda faktury i paragony na
zakup paliwa. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, czy wynikajace z tych faktur i paragondw ilosci paliwa faktycznie
spozytkowane zostaly na potrzeby powoda. Za miarodajny w tym zakresie Sad uznal natomiast dowod z zeznan
matki powoda T. M. (2), w ktérych wymieniona konsekwentnie twierdzita, ze w zwigzku z koniecznoscia dojazdow
do placéwek medycznych, w ktérych przebywal powod, a nastepnie jego wozenia na wizyty lekarskie i do placowek,
w ktorych odbywat rehabilitacje, rocznie pokonuje samochodem ok. 10.000 km, miesiecznie — ok. 1.000 km (k. 594,
939v). Biorac to pod uwage oraz fakt Sredniej ceny paliwa w okresie od 2010 r. do 2017 r. na poziomie ok. 4,40 zt za
1 litr oraz $rednie spalanie auta na poziomie 7 litrébw na 100 km —jak podal powdd w piSmie procesowym z dnia 29
czerwca 2017 r. (k. 900-901v)— Sad ustalil, Ze powdd w okresie od marca 2010 r. do czerwca 2017 r. (przez 7 lat i 4
miesiace) wydatkowal na dojazdy kwote rzedu 22.000 zt (4,40 zt x 71/100 km = 30 zl za przejechane 100 km, czyli
rocznie = 3.000 zl x 71at i 4 miesiace).

Na specjalng diete za$§ powdd —zdaniem Sadu— wydatkowal kwote 34.000 zl. Koszt takiej diety —zgodnie z tym, co
zawarl powdd w pismie z dnia 29 czerwca 2017 r.— to kwota rzedu 500 zl miesiecznie. Sad przyjal, iz jest to kwota
realna i w pelni odpowiadajaca potrzebom powoda z ww. tytulu. Ograniczyl jednak okres, przez ktory powodd wymagat
takiej specjalnej diety, do okresu kwiecien 2010 r. — listopad 2015 r., majac na uwadze stanowisko bieglych sadowych z



zakresu neurologii, ortopedii i interny w tym zakresie. Ww. biegli uznali bowiem, ze faktycznie w okresie bezposrednio
po wypadku pow6d wymagal diety polplynneji podawania positkow przez zglebnik gastrostomijny, za$ po zakoniczeniu
hospitalizacji koniecznos$é zbilansowanej diety wynikala z konieczno$ci redukcji wagi i unikania poglebiania nadwagi.
Biegli nie znalezli podstaw do negowania badz kwestionowania kosztoéw stosowanej przez powoda diety. W ich ocenie
jednak powdd obecnie (tj. od grudnia 2015 r.) nie wymaga juz stosowania specjalnej diety powodujacej ponoszenie
ponad normalnych kosztéw (k. 680). Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powodowi z tytulu poniesionych
kosztow specjalnej diety nalezy sie kwota 34.000 zl, odpowiadajaca miesiecznej warto$ci diety (500 zl) pomnozonej
przez ilo$¢ miesiecy, przez jakie uzasadnione bylo jej stosowanie (tj. 68 miesiecy).

Z tytulu za$ poniesionych kosztow zakupu lekarstw Sad uznal, iz zasadnym bedzie przyznanie powodowi kwoty 8.700
z} za okres od kwietnia 2010 r. do czerwca 2017 r. (87 miesiecy), Srednio po 100 zt miesiecznie. O ile na poczatku
leczenia koszty zakupu lekarstw miesiecznie mogly by¢ nieco wyzsze, o tyle w latach pdzniejszych (2015 — 2017) ww.
usrednionej kwoty z pewno$cia nie przekraczaly. Z powodu jednak niemozliwoSci dokladnego ustalenia wysokosci
ww. kosztow, w ocenie Sadu, w pelni zasadnym bylo siegniecie do dyspozycji powolanego wyzej art. 322 k.p.c.

Sumujace, Sad uznal, ze z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw leczenia, rehabilitacji, zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego, zakupu lekarstw, diety i suplementow diety oraz dojazdéow do placoéwek medycznych powodowi
nalezy sie laczna kwota 79.884 zt (15.184 zl + 22.000 zl + 34.000 z} + 8.700 zl). Pomniejszajac ww. kwote o stopien
przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku (20%) Sad z ww. tytutlu zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej
kwote 63.907 zt (pkt I ppkt 2 wyroku), z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 61.853,50 zt (wysoko§¢ zadania
z pozwu) od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
30 czerwca 2017 T., za$ od kwoty 63.907 zt — z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty. O odsetkach ustawowych i odsetkach za opdZznienie od ww. kwot Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i2 k.c. (w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej nowela z dnia 9 pazdziernika 2015 r. —Dz.U. z 2015 r. poz. 1830 oraz w brzmieniu
po tej zmianie) w zw. z art. 300 k.p. Roszczenie powoda przenoszace zasadzong w pkt I ppkt 2 wyroku kwote kosztéw
leczenia, rehabilitacji, dojazdow i specjalnej diety —jako wygorowane— podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

Uwzglednieniu natomiast (w przewazajacej mierze) podlegalo roszczenie powoda o wylozenie przez strone pozwang
sumy pienieznej potrzebnej na zakup samochodu przeznaczonego do przewozu osob niepelnosprawnych. Specyfikacje
wraz kosztorysem takiego pojazdu powdd przedlozyt do akt na k. 306-307. Koszt zakupu takiego samochodu marki
(...) wraz z niezbednym wyposazeniem to kwota rzedu 102.734,52 zl.

W wyroku z dnia 14 maja 1997 r. (I UKN 113/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 121) Sad Najwyzszy uznal, ze nawet
jesli uszkodzenia ciala, jakich doznal poszkodowany, nie wymagaja bezwzglednie przemieszczania sie za pomoca
samochodu, spowodowane w wyniku wypadku schorzenia narzadu ruchu uzasadniaja uznanie kosztéw pojazdu za
szkode. W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., II CKN 1018/00, Legalis) Sad Ten wskazal, ze
jezeli poszkodowany posiada samochod, ale uszkodzenia ciala powoduja, ze korzystanie z niego staje sie utrudnione,
odszkodowanie obejmuje koszty dostosowania pojazdu do potrzeb poszkodowanego albo zakup nowego pojazdu,
bardziej komfortowego dla os6b niepelnosprawnych.

W ocenie Sadu, stan narzadu ruchu powoda w pelni uzasadnia przyznanie mu odpowiedniej kwoty na zakup pojazdu
przystosowanego do przewozu 0s6b niepelnosprawnych, oferte ktérego (w zaden sposéb niezakwestionowana przez
pozwanego) powdd przedstawil do akt nin. sprawy. Jak wskazali bowiem biegli sadowi z zakresu neurologii, ortopedii i
interny, utrwalong pozostaloScia po wypadku — pomimo intensywnego leczenia i rehabilitacji powoda— jest spastyczny
niedowlad prawokonczynowy, znaczny w zakresie prawej konczyny goérnej i mierny w zakresie prawej konczyny
dolnej oraz afazja mieszana, glbwnie motoryczna. Powod jest w praktyce jednoreczny. Ma trudnoéci lokomocyjne,
chod jest uposledzony, odbywa sie przy uzyciu kuli lokciowej. Taki stan —zdaniem Sadu— uzasadnia korzystanie do
przemieszczania sie z samochodu przystosowanego dla osoby niepelnosprawnej, a funkeji tych nie spelnia samochéd,
ktérym powdd byt dotychczas wozony na leczenie i rehabilitacje (vide: k. 800-803).



Skutkiem powyzszego uznania bylo zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej 82.195 zl tytulem kwoty
niezbednej do zakupu samochodu (pkt I ppkt 3 wyroku). Ww. kwota jest wynikiem pomniejszenia kosztu zakupu
pojazdu (102.734,52 z1) o przyczynienie sie powoda do wypadku (20%). O odsetkach ustawowych i odsetkach za
op6znienie od ww. kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej nowela z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. —Dz.U. z 2015 r. poz. 1830 oraz w brzmieniu po tej zmianie) w zw. z art. 300 k.p. Odsetki
ustawowe zasadzone zostaly od dnia 4 lutego 2014 r., albowiem od tej daty strona pozwana pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem ww. zadania powoda, ktére pow6d wyrazil juz w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 r. Roszczenie
dalej idgce w powyzszym zakresie - jako niezasadne - podlegato oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w nin. sprawie objete bylo réwniez roszczenie powoda o rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb oraz o rente z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszto§é (podstawa prawna - art. 444 § 2 k.c.).

Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb ma na celu wynagrodzenie szkody polegajacej na koniecznoséci pokrywania
stalych wydatkow, wyzszych kosztdw utrzymania w pordéwnaniu ze stanem, jaki istnial przed zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Za wydatki uzasadniajace przyznanie renty uznaje sie m.in. ponoszone stale koszty leczenia,
specjalnej opieki pielegniarskiej czy lekarskiej, konieczno$é ponoszenia kosztoéw stalych zabiegdéw rehabilitacyjnych,
specjalnego odzywiania, korzystania ze Srodkoéw komunikacji. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem dla uznania
zasadnoSci roszczenia o ww. rente wystarczy, ze poszkodowany udowodni istnienie zwiekszonych potrzeb, ktore
sq nastepstwem czynu wyrzadzajacego szkode. W przypadku renty z tytulu zwiekszonych wydatkéw sad nie jest
zobowigzany do drobiazgowej dokladno$ci. W tym zakresie moze sie kierowa¢ wskazaniami z art. 322 k.p.c. (por.
wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., I CKN 83/98, niepubl.).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie powdd wykazal, ze na skutek wypadku z dnia 13 marca 2010 r.
zwiekszyly sie jego potrzeby, ktére zwiazane sg w szczego6lnosci z koniecznoécia sprawowania nad nim opieki przez
osobe trzecia, ktorg w tym przypadku jest matka powoda, cho¢ nie tylko. Powdd bowiem — w celu zapobiezenia
szybszemu niz u zdrowego czlowiek pogarszaniu sie jego stanu zdrowia— caly czas zmuszony jest korzystaé z
zabiegdw rehabilitacyjnych, z wizyt u lekarzy oraz przyjmowacé zalecone leki i nie wszystkie te wydatki sa mozliwe do
sfinansowania ze Srodkoéw NFZ czy PFRON. Powo6d wyliczyl (w ostatnim piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2017
r.), Ze skapitalizowana renta z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 13 marca 2010 r. do 29 czerwca 2017 r. winna
wynosi¢ 157.476 zl, a renta biezaca winna odpowiadac¢ kwocie 3.880 zl. Sad w zasadzie z ww. wyliczeniami powoda
sie zgadza, za wyjatkiem wysokoSci renty biezacej, o czym ponize;j.

Zasadne —zdaniem Sadu-— jest uznanie, ze pow6d w okresie od dnia wypadku, tj. 13 marca 2010 r., do dnia 21 wrze$nia
2010 r. (tj. przez czas jego pobytu w kolejnych szpitalach), oprocz opieki, ktéra standardowo zapewniaja pracownicy
szpitalni, potrzebowal opieki ze strony matki w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Obecno$¢ matki w tym
czasie byla tym bardziej uzasadniona, ze powdd byl pacjentem lezagcym, wymagajacym karmienia i pomocy przy
wszystkich czynno$ciach higienicznych. Do tego dodaé nalezy -jakze wazne w tym okresie- wsparcie psychiczne ze
strony bliskiej osoby, ktére powodowi niewatpliwie zapewniala wlasnie matka i dlatego Sad nie ma watpliwo$ci, ze
jej obecno$¢ przy powodzie w wymiarze 4 godzin dziennie byla uzasadniona. Koszt takiej opieki oceni¢ nalezalo na
kwote 9.216 7zl (192 dni x 4 godziny dziennie x 12 z}). W pdzniejszym za$ okresie, tj. gdy powdd zostal wypisany
do domu i rozpoczal rehabilitacje, tj. miedzy 22 wrzeénia 2010 r. a 29 czerwca 2017 r., wymiar tej opieki ocenic¢
nalezalo na 5 godzin dziennie, co pozostaje tez w zgodzie z twierdzeniami powoda, w szczegdlnoéci z pisma z dnia
29 czerwca 2017 r. Z powyzszego tytulu koszty opieki wyniosly 148.260 zt (2.471 dni x 5 godzin dziennie x 12 z}).
Sad za udowodniong i prawidlowa przyjal przy tym wskazana przez powoda stawke za 1 godzine opieki w wysokoS$ci
12 z} dziennie. Stawka ta nie zostala zawyzona, biorac pod uwage stawki czynnosci opiekunczych wykonywanych
przez pielegniarki rodowiskowe w regionie, w ktérym mieszka powdd. W zwiazku z tym, ze biegli sadowi neurolog,
ortopeda i internista ocenili, ze powod aktualnie wymaga opieki osoby trzeciej przez 8 godzin dziennie (k. 679), Sad
uznal, ze w zwiazku z takimi zwiekszonymi potrzebami powdd zmuszony jest ponosié¢ koszt rzedu 2.880 zl miesiecznie
(8 godzin dziennie x 30 dni x 12 z}). Do tego dochodzi koszt dojazdéw do placowek medycznych, w ktérych powod
korzysta z wizyt lekarskich i w ktérych poddawany jest rehabilitacji — rzedu 250 zl miesiecznie (przy rocznym koszcie



wynoszacym ok. 3.000 z1) oraz koszt zakupu lekarstw — rzedu 100 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu, co w swej opinii
potwierdzi réwniez ww. biegli sadowi, powdd nie wymaga juz stosowania specjalnej diety (ktora byla niezbedna w
szczegolnosci w okresie bezpoérednio po wypadku, jak i w okresie do konca listopada 2015 r. — z uwagi na potrzebe
utrzymania odpowiedniej wagi przez powoda, by uzyskac jak najlepszy efekt rehabilitacyjny). Wobec ustalenia, iz
aktualnie powod takiej specjalnej diety nie wymaga, jak tez — w ocenie bieglych sadowych — odbywana przez niego
aktualnie rehabilitacja nie powinna takich dodatkowych kosztow powodowacé (k. 680), Sad oszacowal jego zwiekszone
miesieczne potrzeby na kwote 3.230 zl (2.880 zt + 250 z1 + 100 z}), a nie — jak domagal sie tego pow6d — na kwote
3.880 zl. Po uwzglednieniu za$§ 20% stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody, Sad zasadzil na jego
rzecz w pkt I ppkt 4 rente skapitalizowang z tytulu zwiekszonych potrzeb w okresie od marca 2010 r. do czerwca 2017
r. w lacznej wysokoéci 125.980 zt (9.216 7zt + 148.260 zl = 156.476 71 — 20 %). O odsetkach ustawowych od ww. kwoty
Sad orzekl po mysli art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej nowelg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. —
Dz.U. z 2015 r. poz. 1830 oraz w brzmieniu po tej zmianie) w zw. z art. 300 k.p. Odsetki ustawowe zasadzone zostaly
od kwoty 116.196 zt od 17 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. a odsetki za op6znienie od tej kwoty od 1 stycznia 2016
r. do 30 czerwca 2017 r., natomiast od kwoty 125.980 zl zasadzone zostaly odsetki za opdznienie od 1 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty — wszystkie odsetki zgodnie z zadaniem zawartym w pi§émie procesowym powoda z dnia 29 czerwca 2017
r. O biezacej rencie z tytulu zwiekszonych potrzeb, poczynajac od dnia 1lipca 2017 r., Sad orzekl w pkt I ppkt 5, rowniez
pomniejszajac kwote tej renty o przyczynienie sie powoda do wypadku (3.230 zt — 20% = 2.584 zl). Roszczenie dalej
idgce w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powdd zazadal nadto renty z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszlo$¢ w kwocie 6.500 zt miesiecznie, poczynajac
od 1 czerwca 2014 r. Rente taka przewiduje przepis art. 444 § 2 k.c. Renta ta obejmuje utrate wszelkich korzysci
majatkowych, jakie poszkodowany (powdd) méglby osiagnaé przy pelnej sprawnosci organizmu, a ktorych osiagniecie
stalo sie wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia niemozliwe. Zgodnie z doktryng, przestanka ta musi by¢
wykladana szeroko, obejmujac rowniez takie sytuacje, gdy uszkodzenie ciala polaczone z rozstrojem zdrowia, pociaga
za sobg ogodlne pogorszenie sie szans zyciowych poszkodowanego we wszystkich sferach majatkowych, np. poprzez
niemozno$¢ pracy w wybranym przez siebie zawodzie czy utraty lepszych zarobkéw w przypadku podwyzszenia
kwalifikacji (por. M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 1025). W
rzeczywisto$ci chodzi tu o ogblne pogorszenie szans zyciowych poszkodowanego, ktore czesto nie mieszcza sie ani w
sytuacji okre$lanej jako utrata zdolnos$ci do pracy czy zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego.

Powdd w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode stat sie kalekg, podczas gdy jego droga zyciowa byla otwarta. W
chwili wypadku mial 34 lata i plany na przyszlo$¢, zar6wno zawodowe, jak i osobiste. Wypadek uniemozliwil mu
nie tylko wykonywanie pracy w dotychczasowym zawodzie (goérnika), ale takze uprawianie sportu i wykonywanie
ulubionych czynnoéci zwiazanych z hodowla koni i prowadzeniem zajeé hipoterapii. Proby nie przetrwal jego zwiazek
z kobieta. Powdd nie zrealizowal tez swoich planéw zwiazanych z ksztalceniem. Jego widoki na powodzenie w
przyszlosci, zar6wno w zyciu osobistym (zwigzane przede wszystkim ze stworzeniem nowego zwiazku i zalozeniem
rodziny), jak i zawodowe (kontynuowanie zatrudnienia i realizowanie pasji zyciowej zwigzanej z konmi, dokonczenie
studiéw) ulegly znacznemu zmniejszeniu. Dlatego zasadne jest, zdaniem Sadu, zadanie zasadzenia poszkodowanemu
od strony pozwanej renty uzupekliajacej z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszlo§¢ w wysokosci 3.000 zi
miesiecznie, co po pomniejszeniu o przyczynienie powoda, daje kwote 2.400 zt miesiecznie (pkt I ppkt 6 wyroku).
Dalej idace zadanie powoda w tym zakresie Sad uznal za wygérowane i tym samym niezasadne.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie powoda ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powstac
w przyszlo$ci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 1970 r. (IIT PZP 34/69,
OSNCP 1970 nr 12 poz. 217), zasadzenie okres§lonego Swiadczenia z art. 444 § 11 2 k.c. czy art. 445 k.c. nie wylacza
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody majace powstac¢ w przysztosci
z tego samego zdarzenia, a podstawa prawng powyzszego jest art. 189 k.p.c. Ustalenie takie uzasadniane bylo w
orzecznictwie sgdowym zabezpieczeniem interesu prawnego poszkodowanego zasadzajacego sie na obowigzujacych
pierwotnie niekorzystnych regulacjach dotyczacych biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego oraz na



zlagodzeniu trudnoéci dowodowych powodowanych uplywem czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Na skutek ingerencji ustawodawcy, na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) wprowadzono do kodeksu cywilnego art. 442(1). Zgodnie z jego § 3, w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wcze$niej okres przedawnienia
wynosil 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jak wida¢ wiec, ewentualne dalsze
roszczenia powoda nie sg zagrozone przedawnieniem, co eliminuje interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
strony pozwanej na przyszlo§é na tej podstawie. Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. (III CZP 2/09, Lex nr 483372), zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442(1) § 3
k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci. Wskazywane jednak przez Sad Najwyzszy w tym judykacie same
ewentualne trudno$ci dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sa wystarczajacym argumentem
za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Niezaleznie od tego, czy powdd dysponowalaby badz nie dysponowalaby
wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna oceniana przez pryzmat obowiazkow w zakresie dowodzenia przedstawia
sie w tozsamy sposéb. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie pow6d obowiazany bedzie wykazac
nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i ewentualnej szkody
majatkowej, ale tez zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwana. Samg za$ zasade
odpowiedzialnoéci pozwanej przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Interes prawny powinien by¢é
interpretowany z uwzglednieniem celowos$ci wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego,
czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich prawa w drodze powddztwa o $§wiadczenie (tak: SN w wyroku
z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, Lex nr 391789). Powod od poczatku leczenia skutkéw wypadku przy
pracy ma zgromadzong kompletna dokumentacje medyczng, dlatego Sad nie dostrzega powodoéw, aby na dalszym
etapie leczenia, w razie ewentualnego ujawnienia sie¢ nowych schorzen, mial trudnosci ze zgromadzeniem takiej
dokumentacji, a co za tym idzie z trudno$ciami dowodowymi, zwlaszcza, ze w chwili obecnej placéwki medyczne
przechowuja dokumentacje niejednokrotnie takze w postaci elektronicznej. Powyzsze powoduje, ze Sad nie dopatrzyl
sie istnienia interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace
powstac w przysztoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) oraz w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z §
11 ust. 1 pkt 51 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 1. poz. 490) i w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 51w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.: Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu, koszty wynagrodzenia opiniujacych w nin. sprawie
biegltych sadowych oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw reprezentujacych kazda ze stron procesu. Poczatkowo w.p.s.
w niniejszej sprawie wynosit 1.335,822,00 zl. Po ostatecznym rozszerzeniu powodztwa w piSémie z dnia 29 czerwca
2017 r. w.p.s. wyniodst 1.510.687,00 zl. Powdd tytulem ww. oplaty uiscil kwote 3.000 zl, w pozostalym zakresie zostal
zwolniony od kosztéw sadowych. Pozostala do zaplaty nalezna oplata od pozwu wyniosta 72.536 zl (1.510.687 zt x
5% minus 3.000 z1). Koszty wynagrodzen wszystkich opiniujgcych w sprawie bieglych sadowych zamknely sie kwota
3.910,84 zl.

Powod wygral niniejsza sprawe: w zakresie zado$cuczynienia — 280.000 zl, w zakresie kosztow leczenia, rehabilitacji,
dojazdbw i specjalnej diety — 63.907 zl, w zakresie kwoty niezbednej do zakupu samochodu — 82.195 zl, w zakresie
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb — 125.980 zl, w zakresie biezacej renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb — 31.008 zl (2.584 zl x 12 miesiecy) i w zakresie biezacej renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia
na przyszto§é¢ — 28.800 zl (2.400 zl x 12 miesiecy) — lacznie w wys. 611.890 zl, co -przy w.p.s. wynoszacym 1.510.687



zl- daje mu wygrana w 40%. Skutkiem powyzszego, Sad zobowiazal strone pozwana do uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa (tut. Sadu) nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie, w jakim przegrala nin. sprawe, tj. w kwocie
30.578,73 zt (40% z kwoty 76.446,84 zl, na ktora zltozyly sie: brakujaca oplata od pozwu w kwocie 72.536 zl oraz
nieuiszczone wydatki w kwocie 3.910,84 zl). W pozostalym zakresie niepokryte koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa.

Rozliczajac koszty procesu, w tym zastepstwa procesowego poniesione przez strony, Sad miat na uwadze zar6wno
charakter i zawilo$¢ niniejszej sprawy, jak i naklad pracy kazdego z pelnomocnikéw, dlatego uznal, ze stronom
nalezy sie dwukrotno$é stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikajacej z powolanych wyzej regulacji
prawnych, tj. 7.200 zl zamiast 3.600 zl (50% ze stawki z § 6 pkt 7). W rozpoznawanej sprawie powdd poniost koszty
procesu w wysokoéci 10.200 zl (3.000 zt oplaty od pozwu i 7.200 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika), a strona
pozwana — koszty w wysokoéci 7.200 z} (z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika). Biorac pod uwage zakres, w jakim
kazda ze stron wygrala i przegrala niniejszy proces oraz dokonujac wzajemnej kompensacji tych kosztow od powoda
na rzecz strony pozwanej zasadzi¢ nalezalo kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu (60% z 7.200 = 4.320 z}
minus 40% z 10.200 zl, czyli 4.080 z}).



