Sygn. akt VP 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko 1) (...) S.A.wL., 2) (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.

o zaplate

I. oddala powdédztwo,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz stron pozwanych,

III.

nieuiszczonymi w sprawie kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VP 3/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. (1) w pozwie z dnia 8 stycznia 2016 r. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. wL. :

kwoty 800.000 zl tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

kwoty 135.000 z} tytulem renty za okres od marca 2012 r. do listopada 2015 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 11-ego dnia kazdego miesiaca poczynajgc od 11 marca 2012 r. od kwoty 3.000 z} do dnia zaplaty;

kwoty 3.000 z} tytulem biezacej miesiecznej renty platnej do dnia 10 kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,

ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przysztos$é za skutki wypadku, jakiemu powdd ulegl w dniu 9
marca 2012 T.

Powod wniodst nadto o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 7 lutego 2012
r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 6 lutego 2013 r. na stanowisku §lusarz mechanik maszyn i
urzadzen gorniczych. Przed przystapieniem do pracy przeszed! niezbedne badania lekarskie, podczas ktorych lekarz
nie stwierdzil Zadnych przeciwwskazan do pracy na ww. stanowisku. W nocy 9 marca 2012 r. w czasie pelnienia
obowiazkoéw stuzbowych na dole kopalni doszto do wypadku —nagle zastabl i zostal wywieziony na podszybie, skad
karetka przewieziony zostal do szpitala. Na skutek ww. wypadku doznal udaru niedokrwiennego moézgu skutkujacego
porazeniem prawostronnym z afazja senso-motoryczng i niedroznos$cia lewej tetnicy szyjnej. Powod podnidsl, iz
strona pozwana nie zglosila jego wypadku wlasciwemu inspektorowi pracy, nie zabezpieczyla miejsca zdarzenia i



nie przeprowadzila czynnoéci wyjasniajacych, a protokdél wypadku zostal sporzadzony dopiero w dniu 7 kwietnia
2015 r. na skutek jego interwencji i zawieral szereg btedow i nieScistosci. Powod podal, iz podczas pracy byt on
narazony na gwaltowne zmiany warunkow, krotkotrwale zmiany ci$nienia dynamicznego, niesprzyjajacy mikroklimat,
duze rbéznice temperatur, halas, zmiany ci$nienia atmosferycznego wynikajace z réznicy poziomoéw, przecigzenia
wynikajace z konieczno$ci zjazdu na do6t kopalni i wjazdu na gore, wstrzaséow i tapnie¢ wystepujacych w kopalni, a
takze dzialanie wysokich temperatur, szkodliwych substancji i wilgotno$ci powietrza, ktére to czynniki predysponuja
do incydentéw zakrzepowo-zatorowych i w jego przypadku stanowia przyczyne zewnetrzng zaistnialego wypadku, w
ktérym doznal udaru niedokrwiennego moézgu. Powodd wskazal, iz skutki wypadku byly dla niego tragiczne —doznal
bowiem paralizu prawej czeéci ciala. Przez wiele tygodni nic nie moéowil, nie pisal, nie poznawal liter, przedmiotow,
wszystkiego musial sie uczy¢ od poczatku. Do lipca 2012 r. nie wstawal z 16zka. W tym okresie jadl tylko rozdrobnione
posilki (papki) i wymagal calodobowej opieki, ktora sprawowata nad nim zona i okresowo matka. Dopiero w lipcu
2012 r. intensywna rehabilitacja i ¢wiczenia sprawily, ze usiadl na wozku inwalidzkim, wtedy tez przestal uzywac
pampersow, ale i tak wymagal pomocy przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Na wozku jezdzit do konca 2012 r.
Potem rozpoczely sie préby pionizowania. Poruszal sie bardzo nieporadnie, tylko przy Scianach i o kulach. W chwili
obecnej porusza sie samodzielnie jedynie po domu. Aby wyj$¢ na zewnatrz, wymaga pomocy osob trzecich. Cierpienia
fizyczne, jakich doznal w wyniku wypadku oraz cierpienia psychiczne, ktére odczuwa do chwili obecnej —zdaniem
powoda— uzasadniaja przyznanie mu zadoSéuczynienia w zadanej w pozwie kwocie 800.000 zl. Ponadto, w zwigzku
z tym, ze wskutek wypadku przy pracy stal sie trwale niezdolny do pracy i z tego tytulu pobiera rente i dodatek
opiekunczy w tacznej wysokosci ok. 1.100 zl, a przed wypadkiem zarabial ok. 3.000 zl, zasadnym jest tez zadanie przez
niego renty odszkodowawczej w wys. 3.000 zl miesiecznie. Jej wysoko$¢ jest uzasadniona z jednej strony utrata przez
niego mozliwos$ci zarobkowych, a z drugiej — znacznie zwiekszonymi kosztami jego utrzymania, ktére wzrosly o ok.
2.000 — 3.000 zl.

Ww. strona pozwana (ad. 1) —(...) S.A. w L.— wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jako glowny
zarzut podniosla brak legitymacji procesowej biernej, wskazujac, iz pracodawca powoda w dacie, w ktorej ulegl on
wypadkowi, byl inny podmiot — (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.. Z ostrozno$ci procesowej podniosta nadto zarzut
przedawnienia roszczen powoda oraz zarzut braku przyczyny zewnetrznej wypadku, jakiemu w dniu 9 marca 2012
r. ulegl powod.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) S.A.
Oddzial Zaklady (...) w P. (k. 541).

Strona pozwana (ad. 2) — (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Na wstepie ww. strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda, podajgc, iz informacje o szkodzie i o0 podmiocie odpowiedzialnym
za szkode powdd mial na pewno juz w 2012 r. Skoro odsetek ustawowych od kwoty zadoécuczynienia domaga sie
od dnia 11 marca 2012 r., to wiedze te musiat juz posiada¢ w dniu 10 marca 2012 r. Ponadto, od dnia 26 czerwca
2012 r. powod przejawial juz wyrazng aktywno$¢ w dbaloSci o swoje interesy, prowadzac obszerng korespondencje z
pracodawca. W czerwcu 2012 r. interweniowal tez w swojej sprawie w zwigzkach zawodowych. Wskazujac na powyzsze
oraz na tre$¢ przepisu art. 442(1) § 1 k.c., strona pozwana stwierdzila, iz roszczenia powoda zgloszone w pozwie z
cala pewnoscig ulegly przedawnieniu w 2015 r. Pozew bowiem wniesiony zostal w dniu 11 stycznia 2016 r., a ona
wezwana zostala do udzialu w sprawie dopiero na mocy postanowienia Sadu z dnia 4 kwietnia 2016 r., ktore zostalo
jej doreczono w dniu 8 kwietnia 2016 r. Pozwana spoélka zarzucila tez przedwczesno$é roszezen powoda, twierdzac,
iz z uwagi na ich uzupelniajacy charakter nie mogg by¢ one dochodzone przed rozpoznaniem roszczen powoda o
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Ustosunkowujac sie merytorycznie do twierdzen pozwu pozwana spotka
podniosla, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze zachorowanie powoda w miejscu pracy miato charakter
wylacznie samoistny, w wyniku przyczyn tkwigcych wylgcznie w organizmie powoda. Nie nastapilo zadne zdarzenie
zewnetrzne, mogace spowodowaé zachorowanie powoda i w konsekwencji jej odpowiedzialno$é. Pozwana wskazala,
ze w chwili zastabniecia powo6d nie wykonywal zadnych czynnoéci na rzecz pracodawcy, siedzial na lawce, czekajac



na podzial pracy i odwiezienie na wyznaczony punkt oprébowan. Pokonal odcinek od szybu zjazdowego do komory
podzialowej o dlugosci 100 m po plaskim, suchym, utwardzonym terenie. Niezwlocznie pod zdarzeniu dokonano
pomiaréw parametréw mikroklimatu w komorze oraz pobrano probki powietrza, ktorych wyniki (temperatura sucha:
21,4 °C, temperatura wilgotna: 17,2 °C, zawarto$¢ tlenu: 20,51 — 20,6%) wykazaly, ze warunki w tym Srodowisku
pracy nie odbiegaly od warunkéw panujacych na powierzchni (za wyjatkiem ciénienia atmosferycznego, ktore byto
o ok. 100hPa wyzsze niz na powierzchni). Biorac pod uwage ww. wyniki pomiaréw oraz opinie lekarza medycyny
pracy zespdl powypadkowy stwierdzil, Ze w miejscu i czasie zdarzenia nie wystapily przyczyny zewnetrzne, ktore
moglyby spowodowac nagle zachorowanie poszkodowanego. Powdd w tym czasie nie byl wystawiony na dzialanie
zadnych sil, przeciazen, zbyt wysokich lub zbyt niskich temperatur, przekroczen wilgotnoéci lub innych czynnikéw
zewnetrznych, mogacych oddzialywaé na niego w tym czasie. Nie mozna nawet moéwié o jakimkolwiek stresie w
momencie zachorowania. W tym dniu nie byly odczuwalne zadne wstrzasy, zreszta wystepowaly one poza godzinami
pracy powoda i w dniach, w ktéorych nie pracowal. Co rowniez istotne, powdéd w warunkach Zakladu (...) w P.
pracowal jedynie przez 1 miesiac, od 7 lutego 2012 r. do dnia zdarzenia, tj. 9 marca 2012 r., lacznie przez okres 20
dni, i to na oddziale pomocniczym, niebedacym oddzialem wydobywczym. Dodatkowo dzien przed zachorowaniem
powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. Zdaniem strony pozwanej, powdd w zaden sposob nie wykazat i nie
udowodnil, iz jakiekolwiek czynniki zewnetrzne oddzialywaly na niego w chwili zachorowania, a tym samym mogly
stanowi¢ przyczyne sprawcza jego zachorowania i co dalej za tym idzie —podstawe uznania, iz to ruch przedsiebiorstwa
pozwanej doprowadzil do zachorowania. Oparcie roszczen powoda na samym fakcie, ze w wyrobiskach kopalni moga
panowaé specyficzne warunki oraz wystepuja sily przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) jest
niewystarczajace do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Wobec faktu, iz przyczyna
zachorowania powoda tkwila w jego organizmie, zdaniem strony pozwanej, doszlo do calkowitego wylaczenia
odpowiedzialnoéci pracodawce za szkode wobec istnienia okolicznoSci egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy
poszkodowanego. Dodatkowo strona pozwana podniosta, ze kwota zadanego zado$éuczynienia w wys. 800.000 zl jest
znaczaco wygorowana, a powod nie wykazal, aby poniost szkode uzasadniajaca wysoko$¢ zadanej renty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. G. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej —w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. od 7 lutego 2012 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony do 6 lutego 2013 r. na stanowisku §lusarz mechanik maszyn i urzadzen
gbrniczych.

Przed przystapieniem do pracy przeszed! niezbedne badania lekarskie, podczas ktorych lekarz nie stwierdzilt zadnych
przeciwwskazan do pracy na ww. stanowisku. Powod przeszedl tez szkolenie bhp i zostal zapoznany z wynikami oceny
ryzyka zawodowego na swoim stanowisku oraz sposobami ochrony przed zagrozeniami.

Pracodawca powoda nigdy nie byta spotka (...) S.A. z siedziba w L., ktéra stanowi odrebny od pracodawcy powoda,
czyli spolki (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P., podmiot.

Dowdd: dokumenty z akt osobowych powoda

informacja z KRS oraz schemat organizacyjny sp6iki (...) k. 512-517, 529-537,

579-584

W dniu 9 marca 2012 r. powod byl zatrudniony na czwartej zmianie, ktéra zaczela sie o godzinie 23:00. Po przyjezdzie
na teren zakladu pracy powod przebral sie w odziez robocza, pobratlampe i aparat ucieczkowy, a nastepnie wspolnie ze
sztygarem oraz resztg pracownikow ze swojej zmiany zjechal pod ziemie wyciggiem klatkowym jadacym z predko$cia
12 m/s, na gleboko$¢ 1004 m. Na podszybiu kopalni ci$nienie atmosferyczne jest o okolo 100 hPa wyzsze niz na
powierzchni. Po zjezdzie powdd i inni pracownicy udali sie pieszo do komory podzialowej znajdujacej sie okolo 100
m od szybu zjazdowego. Podczas podzialu pracy poszkodowany siedzial na lawce i w pewnym momencie, okolo
godziny 23:30, nagle pobladl i osunal sie na lawke. Wspolpracownicy wraz ze sztygarem natychmiast przystapili do
udzielania mu pierwszej pomocy. Poniewaz oddychal, ulozono go na spagu w pozycji bocznej ustalonej i wezwano



lekarza ratownika. Po jego przybyciu poszkodowany zostal wywieziony na powierzchnie i przetransportowany do (...)
Szpitala (...) w L..

W dniach poprzedzajacych zdarzenie pow6d wykonywal zwykle czynno$ci préobkobiorcy pod ziemia. Dzien przed
zdarzeniem, tj. 8 marca 2012 r., przebywat na jednodniowym urlopie wypoczynkowym. Przed wypadkiem powdd nie
uskarzal sie na zlte samopoczucie, na stres.

W chwili utraty przytomnoéci powdd nie wykonywal zadnych prac, lecz oczekiwal na podzial pracy i odjazd na
wyznaczony punkt oprébowan. Bezpos$rednio po ww. zdarzeniu dokonano pomiaréw parametréw mikroklimatu w
komorze podzialowej oraz pobrano probki powietrza. Wyniki pomiaréw i analiz byly nastepujace: temperatura sucha:
21,4 °C, temperatura wilgotna: 17,2 °C, zawarto$¢ tlenu: 20,51 - 20,6 %.

Na skutek ww. zdarzenia powdd doznat udaru niedokrwiennego médzgu z niedowladem prawostronnym i afazja w
przebiegu niedrozno$ci lewej tetnicy szyjnej wewnetrzne;j.

Zespodl powypadkowy nie uznal ww. zdarzenia z udzialem powoda za wypadek przy pracy. Stwierdzil, ze w miejscu i
czasie zdarzenia nie wystapily przyczyny zewnetrzne, ktére moglyby spowodowac zachorowanie poszkodowanego.

W dniu 9 marca 2012 r. w miejscu zdarzenia warunki wentylacyjno —klimatyczne byly prawidlowe gorniczo i spelnialy
wymogi obowiazujacych przepisow. Zjazd szybem odbywal sie bez probleméw, a parametry ,zjazdowe” nie odbiegaly
od normalnych, tj. zgodnych z obowigzujacymi przepisami gérniczymi. Podczas jazdy powoda klatka w dét nie mialo
miejsca awaryjne hamowanie. Na jego organizm w tym czasie oddzialywalo przecigzenie (w zaleznoSci od fazy zjazdu —
rozpedzanie lub hamowanie klatki) wynoszace (w przyblizeniu) albo 0,9 g albo 1,1 g, czyli przeciazenia te nie odbiegaly
od typowych przeciazen, z jakimi czlowiek spotyka sie na co dzien.

W miejscu podzialu zalogi, tzn. w komorze, panowaly bardzo dobre warunki wentylacyjno —klimatyczne. Wynikalo
to z faktu, ze szybem (...) sprowadzane jest Swieze powietrze na dot kopalni. Takie §wieze powietrze przeplywalo tez
przez komore (miejsce podziatu zalogi).

W okresie poprzedzajacym dzien zdarzenia, poczawszy od 10 lutego 2012 r. powdd 20-krotnie zatrudniany byt na
stanowiskach pracy poza przodkami, w temperaturze wynoszacej w miejscu pracy od 22,6 do 29°C, przy czym
28°C to graniczna warto$¢ temperatury, powyzej ktorej obowigzuje skrocony do 6 godzin czas pracy. W warunkach
temperatury 27,5-29°C powdd pracowal 9 razy, a w temperaturze 29°C — 3-krotnie, jednak nigdy (nawet, gdy
temperatura wynosila 22,6°C), na swoich stanowiskach pracy nie byt zatrudniany dtuzej niz 3-4 godziny w ciggu
zmiany roboczej. W 30% przypadkéw (6 razy na 20 dnidwek i kazdorazowo gdy temperatura wynosita 29°C) powod
mogl korzystac z zainstalowanych w poblizu miejsca pracy kabin klimatyzacyjnych, co pewnoScia poprawialo jego
komfort pracy.

Zatrudnienie powoda $rednio co drugi dzien przez nie wiecej niz 3 — 4 godziny w warunkach o pogorszonym komforcie
termicznym nie moglo negatywnie wplyna¢ na dramatyczne pogorszenie jego stanu zdrowia.

W przypadku glebokosci 1000 m, na ktéra zjezdzal powdd w dniu zdarzenia, réznica ciSnien wynosi okoto 150 hPa.
Na gleboko$ci 0 m w kopalniach (...) panuje ci$nienie okolo 950 hPa, a na glebokoSci 1000 m ci$nienie wzrasta do
okolo 1100 hPa. Zjazd na gleboko$¢ 1000 m trwa okolo 3 minuty, co oznacza, ze ci$nienie oddzialujgce na pracownika
wzrasta o okolo 50 hPa/min. Przy wzroScie ci$nienia dochodzacym do 3000 hPa (do okolo 3 atm) u czlowieka moze
dochodzi¢ m.in.: do zwiekszenia ciSnienia krwi, bolu i zawrotéw glowy, przyspieszenia akcji serca. Powo6d poddawany
byl wzrostowi ci$nienia (pomiedzy powierzchnia a glebokoScia 1000 m) nie przekraczajacemu okolo 15-16% (okolo
0,15-0,16 atm.). Zmiany takie nie sg grozne dla czlowieka o przecietnym stanie zdrowia. Wstepne badania lekarskie
wskazaly, ze powdd moze by¢ zatrudniony w kopalni na stanowiskach dotowych, co oznacza, ze typowe zmiany
ci$nienia, jakie zwigzane sg z takim zatrudnieniem, nie byly grozne dla jego zdrowia.



W czasie i rejonie, w ktorym pracowal powdd bedac zatrudnionym u strony pozwanej, jedynie 19 wstrzasow
w jakikolwiek sposéb oddzialywalo na powoda. Wywolane nimi przyspieszenia mogly spowodowaé przecigzenia
oddzialujace na organizm powoda w stopniu znikomym, powodujac przeciazenia na poziomie 1,008g. Takie
oddzialywanie nalezy traktowac jako pomijalnie male.

Dowéd: dokumentacja powypadkowa

dokumentacja techniczna urzadzenia wyciagowego szybu R1 k. 659-673
zestawienie aktywnosci sejsmicznej gorotworu w okresie od 07.02.2012 1. do
30.06.2012 1. k. 509

okresy i miejsca pracy powoda k. 585

wypisy wstrzaséow w (...) od 10.02.2012 r. do 09.03.2012 1. k. 636-647
opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii k. 708-728
zeznania Swiadkow:

W. B. k. 631, e-protokoét z dnia 17.06.2016 r. 00:05:27 i nast.

A. K. (1), k. 631v-632v, e-protokdl z dnia 17.06.2016 r. 00:25:59 i nast.
K. G. k. 632v, e-protokél z dnia 17.06.2016 r. 01:11:17 i nast.

P. P. k. 675v-676, e-protokol z dnia 08.07.2016 00:02:29 i nast.

Przyczyna udaru niedokrwiennego mozgu u powoda byla niedrozno$c lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej, a przyczyna
niedroznosci lewej tetnicy szyjnej byl zakrzep. Mechanizm powstania tego zakrzepu jest nieznany.

W chwili zdarzenia powod byt czlowiekiem zdrowym, co oznacza to, Ze nie mial istotnych objawéw chorobowych
mogacych sugerowac istnienie jakiego$ schorzenia. Badania przeprowadzone u powoda w ramach profilaktycznych
badan medycyny pracy nie ujawnily zadnego schorzenia, co nie oznacza, ze u powoda nie toczyly sie nieujawnione
schorzenia badZ bezobjawowe stany bedace potencjalnym zagrozeniem dla jego zdrowia. Obejmuje to réwniez
bezobjawowe migotanie przedsionkow i przetrwanie otworu owalnego.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i interny k. 758-762
opinia uzupehiajaca bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i interny
k. 806-807

Powdd przez pierwsze 3 miesigce po wypadku nic nie méwil i nikogo nie rozpoznawal. Byl pacjentem lezacym.
Przebywat poczatkowo na oddziale intensywnej terapii, neurologicznym, a nastepnie rehabilitacyjnym. W tym czasie
od poczatku uczyt sie liter, nazw, zaczynal rozpoznawa¢ czlonkéw swojej rodziny. Mial mozliwo$éc¢ jedynie kontaktu
niewerbalnego, ktora odzyskat ok. 20 marca 2012 r. Kontakt werbalny z powodem nadal by} utrudniony.

W dniu 15 czerwca 2012 r. pracodawca powoda rozwigzal z nim stosunek na podstawie art. 53 § 1 pkt 1a k.p., tj. w
zwigzku z wyczerpaniem przez powoda lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego (powyzej
90 dni). W zwiagzku ze zwolnieniem powoda jego Zona jeszcze w czerwcu 2012 r., a nastepnie w lipcu i sierpniu
2012 r., przygotowala pisma zaréwno do zwigzkéow zawodowych, z proéba by objely powoda ochrona, jak i do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie m.in. informacji o okresach nieskladkowych, liczby dni
urlopu wypoczynkowego. O tre$ci ww. pism M. G. (2) poinformowala powoda, gdy wrocil ze szpitala. Kolejne pisma,



m.in. o zaliczeniu powoda w poczet rencistow, powdd podpisywatl juz sam, lewa reka, gdy nauczyl sie wlasnego
podpisu.

Powdd opuscil szpital w dniu 5 lipca 2012 r. Od tego czasu poruszal sie na wozku inwalidzkim. Z konicem roku 2012
r. rozpoczely sie proby pionizowania powoda.

W okresie miedzy lipcem a grudniem 2012 r. powdd bardzo wolno odzyskiwal sprawnos$¢ werbalng, a jeszcze
wolniej sprawnos$¢ fizyczna. W tym okresie uzyskal Swiadomos$é zaistnienia wypadku, jego skutkéw oraz osoby
odpowiedzialnej za wypadek.

Dowdd: dokumenty z akt osobowych powoda

opinia bieglych sagdowych z zakresu neurologii, ortopedii i interny k. 758-762
opinia uzupehiajaca bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i interny

k. 806-807

cze$ciowo zeznania M. G. (2) k. 601v-603, e-protokol z dnia

13.05.2016 r. 00:05:57 i nast.

zeznania Swiadka A. K. (2) k. 603-603v, e-protokdl z dnia 13.05.2016 .

00:53:10 i nast.

zeznania Swiadka M. S. k. 706-707

przeshuchanie powoda k. 603v-604, e-protokol z dnia 13.05.2016 r. 01:20:36 i nast.

W dniu 6 marca 2015 r. powdd zawezwal do proby ugodowej przed Sad Rejonowy w Lubinie strone pozwang ad. 1 —
(...) S.A. w L.. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowéd: dokumenty z akt sprawy o sygn. I Co 466/15, w tym: wniosek, protokét z posiedzenia z
dnia 13.05.2015 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie powdd twierdzil, ze strona pozwana ad. 1 — (...) S.A. w L. ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki
wypadku, do jakiego doszlo z jego udzialem w dniu 9 marca 2012 r., na zasadzie ryzyka, wyrazonej w art. 435 § 1 k.c.
Do udzialu w sprawie Sad dodatkowo wezwal strone pozwana ad. 2 — (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w P..

Obie strony pozwane w pierwszej kolejnosci podniosty zarzut przedawnienia roszczen powoda.
W ocenie Sadu, zarzut ten jest zasadny.

W mysl art. 442(1) § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§
3 Ww. przepisu).



Powod ulegl wypadkowi w dniu 9 marca 2012 r. Pozew za$ w niniejszej sprawie zlozyl dopiero w dniu 8 stycznia 2016
r. (data nadania), a wiec na pewno po uplywie ww. 3-letniego terminu przedawnienia. Kwestig podlegajacg ocenie w
rozpoznawanej sprawie byl jednakze stan §wiadomos$ci powoda zaré6wno co do szkody, jak i osoby odpowiedzialnej
do jej naprawienia. Powod twierdzil, Ze stan ten uzyskal dopiero po co najmniej roku od wypadku, podczas gdy obie
strony pozwane uwazaly, ze powod §wiadomo$¢ powyzsza uzyskal jeszcze w 2012 .

W ocenie Sadu, stanowisko stron pozwanych zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzaja je przede wszystkim zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéw —czlonkéw rodziny powoda, jego znajomych, z ktérych w sposoéb niebudzacy
watpliwoéci wynika, ze kontakt z powodem zaczeli mie¢ po ok. kilku miesigcach, po ok. pét roku, od wypadku.
Poczatkowo, gdy powdd przebywal w szpitalu, nie bylo z nim Zadnego kontaktu werbalnego; byl tylko kontakt
niewerbalny, od 20 marca 2012 r. — jak wskazali opiniujacy w nin. sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii, ortopedii
i interny. Poczatkowo tez, jak zeznala malzonka powoda i on sam, powd6d nic nie pamietal i nie rozpoznawal ludzi.
Z czasem jednak sytuacja ta ulegla zmianie. Gdy powdd wrdcit ze szpitala do domu w lipcu 2012 r. rozpoznawal
juz cztonkéw swojej rodziny i znajomych, cho¢ nadal kontakt werbalny byl z nim utrudniony. Pow6d nie mowil, ale
kiwal glowa, pokazywal przedmioty. Swiadek A. K. (2) —te$ciowa powoda— zeznala, iz powod zaczal ,kontaktowaé”
po ok. 3 miesigcach od wypadku, z tym ze jak wrécit do domu to trzeba bylo do niego méwié po 2 — 3 razy. Swiadek
M. S. —znajoma powoda— podala za$, iz kontakt z powodem byt mozliwy po ok. p6l roku, przy czym telefonicznie
byla w stanie nawigza¢ z nim kontakt dopiero po roku. Swiadek powyisza podala, iz widziala powoda w szpitalu po
ok. 2 tygodniach od wypadku, ptakal i gestykulowal, nie byt w stanie nawigza¢ kontaktu werbalnego. Jej zdaniem,
$wiadomos$¢ powodowi wrocita, cho¢ nie byl w stanie wyrazic¢ tego werbalnie. Malzonka powoda M. G. (2) zeznala
natomiast, ze po powrocie meza ze szpitala poinformowala go o treéci pism, ktére pisala m.in. do pracodawcy i
wydawalo jej sie, ze powod rozumial tresé tych pism. Zreszta, jak podala, niektére z nich sam podpisywal w miare
mozliwos$ci, lewa reka, z tym ze byly to juz pisma z 2013 r. W okresie za$ miedzy lipcem a grudniem 2012 r. powdd
poddawany byl intensywnej rehabilitacji, ktéra miala na celu przywrocenie mu sprawnoéci fizycznej oraz werbalne;j.
Proby pionizacji powoda zaczely sie w grudniu 2012 r., a kontakt werbalny powdd zaczal powoli odzyskiwaé w 2013
r., cho¢ do chwili obecnej ani fizycznie ani werbalnie powdd nie jest do konica sprawny. W ocenie Sadu, w $wietle
powyzszych okoliczno$ci, powdéd w miesigcu wrzesniu 2012 r. (a wiec po ok. p6l roku od wypadku), a na pewno do
konica tego roku, uzyskal §wiadomo$¢ zaistnialego wypadku, miejsca, gdzie do tego wypadku doszlo, skutkow wypadku
dla jego zdrowia oraz osoby odpowiedzialnej za wypadek (pracodawcy). Okoliczno$é za$, ze w okresie powyzszym nie
byl w stanie wyraza¢ sie werbalnie nie przekres$la uznania, ze w okresie tym obejmowal Swiadomoscia to, co sie stalo.
Skoro za$ pozew zlozyt dopiero w dniu 8 stycznia 2016 r. — uczynil to po uplywie terminu przedawnienia wynikajacego
z art. 442(1) § 1 k.c. Co prawda w dniu 6 marca 2015 r. powdd zawezwal (...) S.A. w L. do préby ugodowej przed Sad
Rejonowy w Lubinie, jednakze aby mozna bylo méwic o przerwaniu biegu terminu przedawnienia -w mysl art. 123 §
1 pkt 1 k.c.- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej musialby by¢ wniesiony przeciwko wlasciwemu podmiotowi, a
tym w niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie I Co466/15, (...) S.A. nie jest.

Whbrew stanowisku powoda, (...) S.A. w L. nie ma legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Jest to
bowiem podmiot catkowicie odrebny od (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P., ktdéry nigdy nie byt pracodawca powoda.
Rozpoznawana sprawa za$ —co nie budzi watpliwoSci tut. Sadu— jest sprawa ze stosunku pracy, z powddztwa bylego
pracownika skierowanego przeciwko bylemu pracodawcy o roszczenia odszkodowawcze uzupehiajace, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, na podstawie art. 300 k.p. Z uwagi zatem na fakt, iz (...) S.A.
w L. nigdy nie zatrudniala powoda i jest podmiotem odrebnym od jego bylego pracodawcy, Sad wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze strony pozwanej podmiot, ktéry powinien by¢ strong pozwang w niniejszym postepowaniu —
tj. (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.. Ten ostatni zaklad bowiem moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
powoda, a nie spotka, z ktorej dzialalnoécia szkoda powoda nie ma zadnego zwiazku. Wobec zatem skierowania pozwu
do podmiotu, ktéry nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszym procesie — Sad oddalil powodztwo M. G.
(1) wobec tego podmiotu jako nieuprawnione.

Sad nadto —mimo uznania zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczen powoda— rozpoznal sprawe takze
merytorycznie i —w oparciu o zgromadzony w postepowaniu material dowodowy— uznal, ze nawet przy przyjeciu, ze



powddztwo M. G. (1) sie nie przedawnilo, nie ma podstaw, by odpowiedzialno$cia za szkode na jego osobie obciazyc
strone pozwang ad. 2 — (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P..

Podstawa odpowiedzialno$ci ww. strony pozwanej w niniejszym procesie byt art. 435 § 1 k.c., statuujacy zasade ryzyka.
Zgodnie z jego trescia, prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocag sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przeslankami odpowiedzialno$ci, ktore podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego (art. 6 k.c.), ktéry na
podstawie powyzszej opiera swoje roszczenia sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Innymi slowy, aby mébc przypisaé odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie powoda
ww. stronie pozwanej, pow6d musialby wykazaé, ze szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, albo ze pozostaje
w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, niezwigzanym koniecznie w danych
okolicznoS$ciach z wykorzystywaniem sit przyrody (tak: SN w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00).
W wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (IT PK 233/10) Sad Najwyzszy podkreslil, iz zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 KC juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa (podobnie w wyroku SN z dnia 23 maja 2012
r., I PK 198/11). Za ruch przedsiebiorstwa za$ uwaza sie kazdy przejaw jego dzialalno$ci, wynikajacy z okreslonej
struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa, na ktory sklada sie funkcjonowanie
wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody.
Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego
przedsiebiorstwa (tak podobnie SN: w wyroku z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76; w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 .,
V CKN 190/00; w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, niepubl.; a takze SA w Katowicach w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 1996 r., I ACR 500/96, Wok. 1998, Nr 2, poz. 40).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana ad. 2 twierdzila, ze w dniu, w ktérym powdd ulegl wypadkowi, nie zaistnial
zaden czynnik zewnetrzny, zadna przyczyna zewnetrzna, ktéra pozwolilaby na uznanie zdarzenia z dnia 9 marca
2012 r. za wypadek przy pracy i ktéra skutkowalaby jej odpowiedzialnoScig. Material dowodowy zgromadzony w
nin. sprawie potwierdzil stanowisko strony pozwanej. W tym zakresie za w pelni miarodajna do oceny przyczyn
wypadku powoda, a przede wszystkim ustalenia, czy przyczyna ta byt jakikolwiek czynnik zewnetrzny znajdujacy sie
w $rodowisku pracy, Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii dr inz. A. M.. Biegly ten
w sposob szczegOlowy, rzeczowy i rzetelny odniost sie do warunkow pracy panujacych w miejscu i dniu zdarzenia
i wykluczyl, aby warunki te w jakikolwiek spos6b wplynely na wystapienie u powoda udaru niedokrwiennego
mozgu. Biegly powyzszy ocenit zar6wno warunki wentylacyjno —klimatyczne w komorze, w ktérej przebywat powod
bezposrednio przed zdarzeniem, a takze warunki klimatyczne obowiazujace w miejscu pracy powoda w okresie
poprzedzajacym zachorowanie powoda, a nadto warunki zwigzane z oddzialywaniem na organizm powoda zmiany
ciSnienia podczas zjazdéw na doét i zwigzanych z tym przecigzen, a takze wplywu na jego organizm wstrzasow i
tapnie¢ wystepujacych w kopalni. Analizujac dokumentacje zgromadzona w niniejszej sprawie oraz opierajac sie
na zeznaniach $wiadkéw pracujacych w tych samych warunkach co powod, ww. biegly uznal, ze w dniu 9 marca
2012 r. w miejscu zdarzenia warunki wentylacyjno —klimatyczne byly prawidlowe goérniczo i spelnialy wymogi
obowiazujacych przepisoéw. Zjazd szybem odbywal sie bez probleméw, a parametry ,zjazdowe” nie odbiegaly od
normalnych, tj. zgodnych z obowigzujacymi przepisami gérniczymi. Podczas jazdy powoda klatka w dot nie miato
miejsca awaryjne hamowanie. Na jego organizm w tym czasie oddzialywalo przecigzenie (w zaleznoSci od fazy zjazdu —
rozpedzanie lub hamowanie klatki) wynoszace (w przyblizeniu) albo 0,9 g albo 1,1 g, czyli przeciazenia te nie odbiegaly
od typowych przeciazen, z jakimi czlowiek spotyka sie na co dzien. Biegly wskazal tez, ze decyzje, w tym decyzja
podstawowa, tj. zezwolenie Dyrektora Urzedu Goérniczego do Badan Kontrolnych Urzadzen Energomechanicznych z
dnia 12 maja 1976 r. na dopuszczenie do ruchu urzadzenia wyciagowego szybu (...), wydane na podstawie stosownych
dokumentacji, nie kwestionowaly konstrukcyjno —inzyniersko —prawnych rozwigzan wyciagu szybowego, ktérego



parametry odpowiadaja wymogom obowiazujacych przepiséw gorniczych. Wskazat tez, ze powod podczas zjazdu
poddawany byl wzrostowi ci$nienia. W przypadku glebokoSci 1000 m, na ktora zjezdzal powod w dniu zdarzenia,
réznica ciSnien wynosi okolo 150 hPa. Na glebokoSci 0 m w kopalniach (...) panuje ci$nienie okolo 950 hPa, a
na gleboko$ci 1000 m cis$nienie wzrasta do okolo 1100 hPa. Zjazd na gleboko$¢ 1000 m trwa okolo 3 minuty, co
oznacza, ze ci$nienie oddzialujace na pracownika wzrasta o okolo 50 hPa/min. Pow6d poddawany byt wzrostowi
ci$nienia (pomiedzy powierzchnia a gleboko$cia 1000 m) nie przekraczajacemu okoto 15-16% (okolo 0,15-0,16 atm).
Zmiany takie nie sa grozne dla czlowieka o przecietnym stanie zdrowia, a wstepne badania lekarskie wskazaly, ze
powod moze by¢ zatrudniony w kopalni na stanowiskach dolowych, co oznacza, ze typowe zmiany ci$nienia, jakie
zwigzane s z takim zatrudnieniem, nie byly groZzne dla jego zdrowia. Ww. biegly wskazal przy tym, iz nie znajduje
powodow, by taczyé zjazdy na do6t powoda ze zdarzeniem w dnia 9 marca 2012 r. Ww. biegly sadowy dokonal tez oceny
warunkéw panujacych w miejscu podzialu zalogi, w tzw. komorze, i nie dopatrzyt sie ich negatywnego wplywu na
organizm powoda, moggcego skutkowa¢ wywolaniem u powoda udaru niedokrwiennego méozgu. Biegly ocenil, ze w
komorze panowaly bardzo dobre warunki wentylacyjno —klimatyczne, co wynikalo z faktu, ze szybem R-1 sprowadzane
jest $wieze powietrze na dél kopalni. Takie Swieze powietrze przeplywalo tez przez ww. komore. Obrazowo warunki
powyzsze okreslil $wiadek A. K. (1), uzywajac poréwnania, ze w miejscu zdarzenia w poré6wnaniu do innych miejsc
w kopalni panowaly takie warunki jakby ,mercedesa” poréwnaé do ,malucha”, a zatem bardzo dobre. Biegly sadowy
nie znalazt rébwniez innych przyczyn lezacych w §rodowisku pracy powoda, ktére moglyby wywola¢ u niego udar
niedokrwienny mézgu badz chociazby przyczynié sie do jego zaistnienia. Ocenil, ze w okresie poprzedzajacym dzien
zdarzenia, poczawszy od 10 lutego 2012 r. powdd 20-krotnie zatrudniany byt na stanowiskach pracy poza przodkami,
w temperaturze wynoszacej w miejscu pracy od 22,6 do 29°C, przy czym 28°C to graniczna warto$¢ temperatury,
powyzej ktorej obowigzuje skrocony do 6 godzin czas pracy. W warunkach temperatury 27,5-29°C powdd pracowat
9 razy, a w temperaturze 29°C — 3-krotnie, jednak nigdy (nawet, gdy temperatura wynosila 22,6°C), na swoich
stanowiskach pracy nie byl zatrudniany dluzej niz 3-4 godziny w ciaggu zmiany roboczej. W 30% przypadkow (6
razy na 20 dnidéwek i kazdorazowo gdy temperatura wynosila 29°C) powdd mogt korzystac z zainstalowanych w
poblizu miejsca pracy kabin klimatyzacyjnych, co pewnoScia poprawialo jego komfort pracy. Zdaniem ww. bieglego,
zatrudnienie powoda $rednio co drugi dzien przez nie wiecej niz 3 — 4 godziny w warunkach o pogorszonym
komforcie termicznym nie moglo negatywnie wplynaé na dramatyczne pogorszenie jego stanu zdrowia w dniu 9
marca 2012 r. Ponadto, w czasie i rejonie, w ktérym pracowal powo6d, moglo na niego oddzialywaé jedynie 19
wstrzaséw, a wywolane nimi przyspieszenia mogly spowodowaé przeciazenia oddzialujace na organizm powoda w
stopniu znikomym, powodujgc przecigzenia na poziomie 1,008g. Takie oddzialywanie —zdaniem bieglego— nalezy
traktowaé jako pomijalnie male.

Ww. opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii, zdaniem Sadu, sporzadzona zostala zgodnie ze sztuka,
w sposbb wyczerpujacy i rzetelny. Potwierdza ona stanowisko strony pozwanej o braku zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy warunkami §rodowiska pracy powoda a jego zachorowaniem w dniu 9 marca 2012 r. Wnioski
wynikajace z ww. opinii potwierdzili tez biegli sadowi z zakresu medycyny: neurologii, ortopedii i interny, wskazujac,
iz powdd w dniu 9 marca 2012 r. nie doznal urazu w sensie zadzialania czynnika badz sily zewnetrznej, a udar
niedokrwienny moézgu spowodowany byl niedroznoscig lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej, ta za$ — zakrzepem, ktérego
przyczyna powstania nie jest znana. Ustosunkowujac sie do zastrzezen powoda, ww. biegli wyjaénili, ze to, ze
powdd nie mial istotnych objawéw chorobowych mogacych sugerowaé istnienie jakiego$ schorzenia, nie oznacza,
ze nie toczyly sie u niego nieujawnione schorzenia badz bezobjawowe stany bedace potencjalnym zagrozeniem dla
jego zdrowia, w tym bezobjawowe migotanie przedsionkéw czy przerwanie otworu owalnego. Zakrzep powodujacy
niedrozno$¢ tak duzego naczynia jak tetnica szyjna wewnetrzna nie moégl —zdaniem ww. bieglych —, wedrowa¢”
bezobjawowo. Zakrzep ten spowodowal niedrozno$é pierwszego na swojej drodze naczynia, ktorego Swiatlo bylo
wystarczajaco mate. Nie oznacza to jednak, ze zakrzep powstal w chwili udaru badz bezposrednio przed nim cho¢ i tak
moglo byé. Rdwnie dobrze mogl jednak powstaé duzo wezeéniej, a w chwile przed udarem oderwac sie, opuscic serce
i spowodowac niedroznoé¢ tetnicy. Z uwagi na to, ze biegli sadowi z zakresu medycyny pracy réwniez nie dostrzegli
zewnetrznej przyczyny wystapienia udaru niedokrwiennego moézgu u powoda, w tym takze poprzez wplyw sil
dzialajacych na organizm powoda podczas zjazdu winda (ktora to czynno$ci nie jest nawet zakazana osobom chorym
na serce), Sad uznal, iz nie ma w niniejszej sprawie podstaw, by ustali¢ jakikolwiek zwigzek przyczynowy pomiedzy



zachorowaniem powoda a warunkami w §rodowisku pracy w dniu zdarzenia, czy tez w dniach poprzedzajacych to
zdarzenie. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznoéé, ze powdd u strony pozwanej ad. 2 pracowat jedynie 1 miesiac,
a dzien przed wypadkiem korzystal z urlopu wypoczynkowego. Nie byl zatem ani przepracowany ani zestresowany.

W ocenie Sadu, tre§¢ wydanych na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglych sadowych, zaréwno z
zakresu gornictwa i geologii, jak i medycyny, oraz wnioski tych opinii czynia bezpodstawnymi i nie znajdujacymi
zadnego uzasadnienia nie tylko w $wietle ww. opinii, ale roéwniez w $wietle wynikéw przeprowadzonych badan,
pomiaréw i analiz (w tym m.in. protokolu z pomiaré6w warunkéw wentylacyjno-klimatycznych z dnia 12 marca
2012 r., sprawozdania z badan nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. przeprowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. z
wynikami analiz chromatograficznych prob gazowych (w aktach powypadkowych), jak i zeznan §wiadkow, twierdzenia
pozwu o narazeniu powoda na ,gwaltowne zmiany warunkéw, krotkotrwale zmiany ciSnienia dynamicznego,
niesprzyjajacy mikroklimat, duze réznice temperatur, halas, zmiany ci$nienia atmosferycznego wynikajace z réznicy
poziomoéw, przeciazenia wynikajace z koniecznoSci zjazdu na doél kopalni i wjazdu na gobre, wstrzasow i tapnieé
wystepujacych w kopalni, a takze dzialanie wysokich temperatur, szkodliwych substancji i wilgotno$ci powietrza”,
ktore stanowilyby przyczyne zewnetrzna doznanego w dniu 9 marca 2012 r. udaru niedokrwiennego mozgu z
niedowladem prawostronnym i afazja.

Wobec zatem niewykazania przez powoda, ze ,ruch przedsiebiorstwa” strony pozwanej ad. 2 spowodowal szkode na
jego osobie, a wiec ze na organizm powoda zadzialal jakikolwiek czynnik zewnetrzny pochodzacy ze $érodowiska pracy,
ktory wywolal lub przyczynit sie do zaistnienia u niego udaru niedokrwiennego moézgu — nie bylo w rozpoznawanej
sprawie podstaw do przypisania tej stronie odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 9 marca 2012 r. Jak slusznie
zauwazyla ww. strona pozwana, oparcie roszczen powoda na samym tylko fakcie, ze w wyrobiskach kopalni moga
panowaé specyficzne warunki oraz wystepuja sily przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) jest
niewystarczajace do przypisania tej stronie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Skutkiem powyzszego bylo oddalenie powoddztwa M. G. (1) jako niezasadnego.

Z uwagi za$ na sytuacje zyciowa powoda, w tym jego trudng sytuacje materialna, oraz fakt, ze skutki zdarzenia z dnia 9
marca 2012 1. byly dla niego tragiczne i nadal pozostaje on catkowicie niezdolny do pracy, a rokowania co do poprawy
jego stanu zdrowia sa malo optymistyczne, Sad uznal, Ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz stron pozwanych.

O kosztach sadowych Sad orzekt po mysli art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 1. poz. 623).



