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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w K.

o rente uzupelniajaca

I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. (...) w P. renty uzupelniajacej w kwocie po 4.165 zt
miesiecznie, platnej do dnia 15-ego kazdego kolejnego miesigca z gory, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 r. Nadto,
wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz jej ojciec K. W. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku
sztygara zmianowego i w dniu 6 sierpnia 2003 r. ulegl $miertelnemu wypadkowi przy pracy. Na mocy ugody
pozasadowej zawartej ze strong pozwana w dniu 21 lipca 2004 r. ma wyplacana rente uzupekniajaca, ktérej wysokosé
—na mocy aneksu z dnia 17 wrze$nia 2008 r.— wynosi 1.550 zl miesiecznie. Renta rodzinna, ktéra powodka otrzymuje
z ZUS, wynosi za$ 4.073,74 zl brutto. Zdaniem powddki, gdyby nie doszlo do wypadku, jej zmarly ojciec, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2015 r., otrzymywalby od strony pozwanej z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie w wysokoéci nie
nizszej niz 8.240 zl miesiecznie. A zatem, r6znica pomiedzy wysoko$cig renty rodzinnej, jaka otrzymuje powddka z
ZUS, a zarobkami, jakie osiagalby jej ojciec od 1 stycznia 2015 r., stanowi kwote jej roszczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, iz nie
kwestionuje swojego obowigzku wyplaty na rzecz powddki renty uzupelniajacej w kwocie 1.550 z miesiecznie w
ramach obowiazujacej ugody z dnia 21 lipca 2004 r. Jej zdaniem jednak, powodka blednie wylicza warto$é swojego
roszczenia, tj. w sposob nieuzasadniony je zawyza. W ocenie strony pozwanej, renta dla powddki za rok 2015 winna
wynie$é 95,72 zl, a za rok 2016 — 235,92 zl. Do wyliczen takich pozwana spétka doszla dzielac $rednie miesieczne
wynagrodzenie pracownikdow zatrudnionych na stanowisku mierniczego gérniczego pod ziemia (a wiec takim, jakie
przed Smiercia zajmowal zmarly), tj. 8.338,92 zl netto w 2015 r. i 8.619,31 zl netto w 2016 r. przez ilo$¢ oséb
uprawnionych (2 osoby) i odejmujac od tego kwote renty rodzinnej otrzymywanej przez powodke, tj. 4.073,74 zi
brutto. Wskazala dodatkowo, iz pow6dka za 2015 r. otrzymala od niej osobno deputat weglowy w kwocie 2.069 zl, a za
rok 2016 — w kwocie 2.001 zl, ktory zostal wliczony do Srednich zarobkéw podwyzszajac je. Wskazujac na powyzsze,



strona pozwana podniosla, iz obecna wysoko$¢ wyplacanej powodce renty juz jest wygdrowana, ale nie decydowata
sie ona na jej obnizenie, lecz jedynie na nieuwzglednienie wniosku powodki o jej podwyzszenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zmarly K. W. —ojciec powodki A. W.— byl pracownikiem strony pozwanej (...) S.A. (...) w P.. W dniu 6 sierpnia 2003
r. K. W. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego poniost §mier¢.

W zwigzku z powyzszym maloletniej woéwczas powodce przyznano rente rodzinng z ZUS. Wysoko$¢ tej renty w 2015
r. wyniosla 4.073,74 z} brutto (3.336,10 zl netto). Wysoko$é¢ §wiadczenia rentowego powddki w 2016 r. wzrosta do
kwoty 3.344,00 zl netto.

/ bezsporne , a nadto: decyzja ZOS O/L. o przeliczeniu renty z dnia 12.11.2015 r. wraz z zalgcznikami k. 12-16,
decyzja ZUS O/L. z dnia 12.03.2015 1. k. 17, pismo ZUS O/P. z dnia 24.08.2016 r. k. 58/

W dniu 21 lipca 2004 r. strony, tj. dzialajgca za powodke przedstawicielka ustawowa I. W., oraz przedstawiciel
strony pozwanej zawarli ugode pozasadowa, na mocy ktdrej strona pozwana zobowigzala sie wyplaca¢ uprawnionej
maloletniej A. W. rente uzupelniajaca, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2003 r., w kwocie 100 zt do czasu hipotetycznego
osiagniecia uprawnienn emerytalnych lub zmiany kwoty renty wyplacanej przez ZUS, przy czym uprawniona
zobowigzala sie natychmiastowego zawiadomienia pracodawcy o wygasnieciu uprawnien do renty wypadkowej,
podjeciu pracy zarobkowej lub osiagnieciu dochod6w z innych zrodel, np. prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak
roéwniez o kazdorazowej zmianie wysoko$ci i rodzaju Swiadczenia z ZUS.

Ww. ugode strony kilkukrotnie aneksowaly w zakresie wysokoéci ugodzonego §wiadczenia rentowego. Wysokos$¢ ta
wzrastala kolejno do: kwoty 600 zl miesiecznie (od 1 listopada 2005 r.), 1.000 zt miesiecznie (od 1 wrze$nia 2006
r.), 1.150 zI miesiecznie (od 1 sierpnia 2007 r.), 1.250 zl miesiecznie (od 1 listopada 2007 r.), by ostatecznie osiaggnaé
wysoko$¢ 1.550 zt miesiecznie (od 1 sierpnia 2008 r.).

Dowdéd: ugoda nr 2/2004 z dnia 21.07.2004 1. k. 6
aneks do ugody z dnia 07.12.2005 1. k. 7

aneks do ugody z dnia 12.10.2006 r. k. 8

aneks do ugody z dnia 17.09.2007 1. 9

aneks do ugody z dnia 22.11.2007 . k. 10

aneks do ugody z dnia 17.09.2008 r. k. 11

We wrzeéniu 2014 r. powodka zwrocila sie do strony pozwanej z wnioskiem o przeliczenie renty uzupelniajacej.
Zobowiazany zaklad pracy odmoéwil uwzglednienia ww. wniosku.

Kolejnym pismem —z dnia 30 pazdziernika 2015 r.— powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o dokonanie waloryzacji
renty uzupekiajacej. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdd: wezwanie do waloryzacji renty uzupehniajacej z dnia 30.10.2015 r. 18
odpowiedz strony pozwanej z dnia 15.09.2014 r. k. 19

Powddka ma 19 lat. Mieszka z matka, ktoéra pracuje zawodowo i osigga z tego tytulu wynagrodzenie, ktérego wysoko$c
przykladowo w miesigcu grudniu 2015 r. wyniosla 5.142 zl netto. Gdyby zmarly K. W. zyl, pracujgc u strony pozwanej
na stanowisku mierniczego gorniczego pod ziemia od stycznia 2015 r. zarabialby 8.338.82 zl netto, a od stycznia 2016
r. — 8.619,31 zl netto.



Dowédd: oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 33-36
zestawienie wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na stanowisku mierniczego

gbrniczego pod ziemig k. 63

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz roszczenie powddki, cho¢ nazwane roszczeniem o rente uzupelniajaca, w istocie uznaé
nalezalo za roszczenie o podwyzszenie renty uzupehiajacej. Powddke bowiem i strone pozwana od dnia 21 lipca
2004 r. laczyla ugoda pozasadowa, na mocy ktorej strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty na rzecz powodki
renty uzupelniajacej. Wysoko$¢ tego $wiadczenia, ktore strona pozwana przyjela na siebie dobrowolnie, zmieniala
sie na przestrzeni ostatnich 12 lat, by ostatecznie od dnia 1 sierpnia 2008 r. uksztaltowaé sie na poziomie 1.550
z} miesiecznie. W takiej tez wysoko$ci wzmiankowane $wiadczenie wyplacane jest powddce do chwili obecnej. Jak
wynika z treSci ugody z dnia 21 lipca 2004 r. oraz z anekséw do tej ugody, strony nie okreslily w niej Scisle daty
zakonczenia jej obowiazywania. Regulacja, ktéra strony zawarly w ugodzie i aneksach, polegajaca na wskazaniu, ze
wyplata renty nastepuje czy to ,,do czasu hipotetycznego osiagniecia uprawnien emerytalnych” czy tez do ,zmiany
kwoty renty wyplacanej przez ZUS” badZ ,przez okres otrzymywania renty rodzinnej przyznanej przez ZUS” nie
pozwala na oznaczenie w sposob pewny daty koncowej obowigzywania umowy, tym samym nie mozna uznac, ze strony
zawarly umowe na czas oznaczony. Zreszta w chwili wytaczania przez powodke powddztwa (15 lutego 2016 r.) zaden z
ww. warunkow ewentualnego zakonczenia umowy nie ziécil sie —ugode wiec uznac nalezalo za obowiazujaca i wigzaca
strony.

Roszczenie o podwyzszenie renty uzupehiajacej przewiduje art. 907 § 2 k.c. W mysl tego przepisu, jezeli obowiazek
placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokoéci lub czasu
trwania renty, chociazby wysokos§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie. Przepis
powyzszy stosuje sie -w braku przepisow szczegdlnych- takze w wypadku, gdy renta wynika ze Zrédel pozaumownych.
Renta wynikajaca ze Zrodel pozaumownych to m.in. renta, ktorej obowiazek placenia wynika z ustawy, a wiec przede
wszystkim renta stanowiaca $wiadczenie odszkodowawcze (art. 444 § 21 art. 446 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie renta ustalona ugoda pozasadowa z dnia 21 lipca 2004 r. miala swe Zrédlo w treéci art.
446 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, osoba, wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny,
moze zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze uchylenie lub zmiana wysokoSci renty zasadzonej lub wyplacanej na
podstawie ugody (takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwa jest tylko w sytuacji okreslonej art. 9oy
§ 2 k.c., a wiec gdy nastapila zmiana stosunkéw (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., II UKN 125/00, OSNAPiUS
2002 nr 15, poz. 365; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK 36/11).

W konteks$cie zatem powyzszych uwag Sad rozwazal zasadnoé¢ zgloszonego przez powoddke roszczenia jako roszczenia
o podwyzszenie renty uzupelniajace;j.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze ojciec powodki K. W. w dniu 6 sierpnia 2003 r. ulegt $miertelnemu
wypadkowi przy pracy. Swojej odpowiedzialno$ci za ww. zdarzenie strona pozwana nie kwestionowata. Przeciwnie —
uznajac swoja odpowiedzialnoéc— zobowiazala sie do wyplaty na rzecz powodki renty uzupelniajacej, ktorej wysokosé
od 1 sierpnia 2008 r. okreslona zostala na kwote 1.550 zb. Z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy ojca powddka
otrzymala nadto rente rodzinna z ZUS, ktéra pobiera do chwili obecnej. Wysoko$¢ tej renty na przestrzeni lat ulegata
zmianom, by w roku 2015 wynieé¢ 3.336,10 zt netto, a w roku 2016 — 3.344,00 zl. Zmiana stosunkéw w niniejszej



sprawie wynika nadto z faktu zmiany sytuacji zyciowej powodki, ktéra uzyskala juz pelnoletniosé i w zwiazku z tym
jej potrzeby ulegly zmianie. Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg zatem na merytoryczna ocene zadania powodki.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz krag podmiotéw uprawnionych do odszkodowaweczej renty uzupeliajacej wyznacza
—zgodnie z art. 446 § 2 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.)— istnienie obowigzku alimentacyjnego obcigzajacego zmarlego w
stosunku do osoby posrednio poszkodowanej przez jego $§mieré — art. 23, 27, 60, 128 i nast. k.r.o.

Obowiazek alimentacyjny zmarlego K. W. wobec jego corki nie byl w niniejszej sprawie kwestionowany. Podkre§lenia
jednak wymaga, ze obowiazek alimentacyjny zmarlego istnial nie tylko wzgledem coérki, ale réwniez wzgledem
malzonki (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., I ACa 431/15). Wynikal on za zycia
poszkodowanego z art. 27, 128 i art. 133 k.r.o., za$ jego zakres wyznaczaly mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
poszkodowanego oraz ilo$¢ usprawiedliwionych potrzeb powddki i jej matki jako uprawnionych (art. 135 § 1 k.r.o.).
Pamieta¢ nalezy, ze renta z art. 446 k.c. ma charakter odszkodowawczy, stanowi wynagrodzenie straty, jakiej
doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$¢ uzyskania Swiadczenia zezwalajacego na zaspokojenie
jej wszystkich potrzeb. Zmierza zatem do restytucji, w granicach mozliwych do zrealizowania, stanu rzeczy,
jaki istnial w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Okreslenie wysokoSci naleznego uprawnionemu $wiadczenia
uwzglednia¢ powinno kwote, jaka zobowiazany alimentowalby go oraz otrzymywana od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych rente rodzinng (por. uchwale SN z dnia 12 pazdziernika 1989 r., III CZP 85/89). Przy ustalaniu
zakresu zobowigzania zmartego, ktéry byl obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym, nalezalo dokonaé oceny nie tylko
rzeczywiScie uzyskiwanych przez niego dochodéw, ale jego mozliwoéci zarobkowych. Wyznaczenie tych mozliwoéci
powinno by¢ oparte na realnych podstawach, przemawiajacych za tym, ze z duzym stopniem prawdopodobienstwa
zmarly osiggnalby oznaczone dochody.

Jak wynika z przedstawionego do akt sprawy przez strone pozwang i niekwestionowanego przez powodke zestawienia
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowisku mierniczego gorniczego pod ziemia (k. 63), a wiec takim,
jakie przed $miercig zajmowal zmarly, hipotetyczne zarobki, jakie osiagalby K. W. w 2015 r. wynosza 8.338,92 z}
netto, a w 2016 r. — 8.619,31 zl netto. A zatem ww. kwoty hipotetycznych zarobkéw zmartego wraz z aktualnymi
dochodami matki powddki na poziomie 5000 zl netto stanowilyby $redni miesieczny doch6d rodziny powodki w 2015
12016 r., a wiec nie tylko jej samej, ale rowniez jej matki i zmarlego ojca, gdyby zyt. Zmarly bowiem z ww. §rodkow
musial utrzyma¢ nie tylko corke i zone, ale takze siebie samego. Srednio na utrzymanie jednej osoby przypadtaby
kwota okolo 4446 zl. Powyzsza kwote uznac¢ zatem nalezy za kwote, ktéra zmarly alimentowalby corke wedle swoich
mozliwo$ci zarobkowych nawet jesli wykraczaja one poza poziom usprawiedliwionych potrzeb w rozumieniu art. 135
kro. W bledzie wiec pozostaje powodka, twierdzac w pozwie, iz zarobki zmartego, gdyby zyl, w caloéci przypadalby na
jej potrzeby. Od calej bowiem kwoty tych zarobkow (ok. 8.240 zt -k. 4) powddka odejmuje kwote otrzymywanej z ZUS
renty rodzinnej i tak liczy wysoko$é dochodzonego niniejszej sprawie roszczenia. Powyzsze wyliczenia nie maja jednak
uzasadnienia — pomijaja bowiem calkowicie fakt, ze obowiazek alimentacyjny spoczywajacy na zmarlym dotyczy takze
jego Zony, a i on sam musial sie utrzymaé z zarobionych przez siebie érodkéw. Srodki te strona pozwana wyliczyla z
najwyzsza starannoscia (k. 63), uwzgledniajac w hipotetycznych zarobkach zmarlego wszystkie dodatkowe skladniki,
jakie z duzym prawdopodobiefistwem by otrzymywal gdyby zyt. Kwota wynikajgca z podzialu hipotetycznego dochodu
zmarlego przypadajaca na pokrycie potrzeb powddki (j. okolo 4500 zl) — jak wynika z informacji uzyskanych z ZUS
— jest w znacznej cze$ci zaspakajana otrzymywana przez powodke rentg rodzinna, ktorej wysoko$é w 2015 r. wynosila
3.336,10 zl netto, a w 2016 r. — 3.344,00 zl netto. Jesli uwzgledni sie fakt, ze otrzymuje ona dodatkowo od strony
pozwanej kwote 1.550 z} netto miesiecznie tytulem renty uzupeliajacej wyplacanej na mocy ugody pozasadowej do
dyspozycji na wlasne potrzeby ma kwote ok 4 900 zl.

Tyma samym przekracza ona wysoko$¢ kwoty, ktora w przypadku dalszej pracy zawodowej jej ojca moglaby byé
przeznaczona na jej potrzeby

Powyzsze dowodzi, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia zgdania powddki.
Jakkolwiek w orzecznictwie przyjmuje sie, ze renta uzupelniajgca z art. 446 § 2 k.c. w przeciwienstwie do alimentow
z art. 135 k.r.o. moze obejmowac wszystkie potrzeby uprawnionego, ktorych zostal pozbawiony w wyniku czynu



niedozwolonego, rzeczywiScie zaspokajane przez zmartego, a nie tylko potrzeby ,usprawiedliwione”, o jakich stanowi
przepis art. 135 k.r.o., a wiec moze by¢ wyzsza niz alimenty przewidziane w tym przepisie, to jednak podkresla sie
rowniez, ze jej wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz uzasadniona mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi zmarlego.
Mozliwoéci te wykazane zostaly w niniejszym postepowaniu na poziomie 8.338,92 zl netto w 2015 r., a w 2016 T.
— na kwote 8.619,31 zl netto, czego powddka nie kwestionowala ani nie dowodzila, ze mozliwosci te bylyby wyzsze.
Kwoty powyzsze stuzy¢ zas$ mialy 1acznie z zarobkami matki powodki zaspokojeniu potrzeb nie tylko powddki, ale calej
rodziny zmarltego, w tym jego samego. Aktualnie za$ uzyskiwane przez powodke renty: rodzinna z ZUS i uzupelniajaca
od strony pozwanej znacznie przekraczaja hipotetyczne kwoty, ktorymi zmarly alimentowalby swoja corka.

Powyzsze przesadza o niezasadnoSci roszczenia powddki i skutkuje jego oddaleniem oraz obcigzeniem powodki —
jako przegrywajacej niniejsza sprawe w calo$ci— kosztami procesu, na zasadzie art. 98 k.p.c. Koszty te stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej obliczone stosownie do § 9 ust. 1 pkt 5 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).



