Sygn. akt VP 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w O.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spoltka Akcyjna w O. na rzecz powoda M. S. kwote 76.594,21
zl (slownie: siedemdziesiqt szesé tysiecy piecset dziewieédziesiqt cztery zlote 21/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.126 zI tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Legnicy)
kwote 2.381 zI tytulem zwrotu wydatkoéw na opinie bieglej.

SSO Andrzej Marek

Sygn. akt VP 9/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w O. kwoty 78.223,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty a nadto wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow
procesu w kwocie 9.312 zl, w tym kwoty 3.912 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwoty 5.400 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w stosunku do strony pozwanej posiada roszczenie wynikajace z
niewyplacenia mu rocznej premii regulaminowej w wysokosci 3 % ktora miala zosta¢ naliczona od wyniku finansowego
(dochodu) wypracowanego przez pion budownictwa pozwanej spotki. Wyplata premii miala nastapi¢ w terminie 30
dni od daty zatwierdzenia wynikow finansowych. Pow6d wskazal, Ze majac na uwadze okoliczno$¢, iz dochody pionu
budownictwa stanowily zwykle nie mniej niz 96% dochoddéw dzialalnoSci spo6iki, kwota naleznej mu premii powinna
zostac obliczona na podstawie wynikéw rocznych calej spotki pomniejszonych o 4 %. Z uwagi na powyzsze powodowi
przystuguje premia roczna w kwocie: - 41.015,90 z} za rok 2011, -78.223,88 zl za rok 2012.



W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze zadane przez powoda Swiadczenia mialy charakter
uznaniowy, analogiczny do nagrody w rozumieniu art. 105 k.p. Powod mial przez caly czas pelng tego Swiadomo$é,
czego dowodem jest chociazby fakt, iz przez ponad pie¢ lat obowigzywania w umowie o prace zapisu o rzekomych
spremiach regulaminowych" nie domagal sie ich wyplacenia. Strona pozwana wskazala takze na okolicznos¢,
ze o charakterze $wiadczenia w punkcie 2 lit ¢ aneksu jako nagrody, $wiadczy brak postanowien regulaminu
wynagradzania, ukladu zbiorowego czy tez samej umowy okreslajacej takie $wiadczenie w sposdb na tyle precyzyjny,
aby pracownik moég} samodzielnie okresli¢ jej wysoko$é za dany okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2005 r. powdd zawart ze strong pozwana umowe o prace, zgodnie z ktéra od dnia 1 wrzeénia 2005 .
zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora projektu.

Aneksem do umowy o prace z dnia 31 maja 2010 r. strony ustalily, ze od dnia 24 maja 2010 r strona pozwana zatrudnia
powoda na stanowisku dyrektora ds. realizacji i przygotowania produkeji. Ww. aneksem wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda ustalono na kwote 14.000 zl, dodatkowo powdd mial prawo do premii uznaniowej w wysokoéci 3.000 zt.

Zgodnie z pkt 2 lit. ¢ ww. aneksu pracownik (powdd) mial prawo do premii rocznej w wysoko$ci 3 % naliczanej od
wyniku wypracowanego przez pion budownictwa, obliczanej wg nastepujacych zasad:

- ,pkt 2.c.1. - w wyniku wypracowanym przez pion budownictwa uwzglednia sie koszty zarzadu spo6lki naliczone
proporcjonalnie do udzialu pionu budownictwa w przychodach ze sprzedazy spdlki oraz inne koszty zwiazane
z dzialaniem pionu budownictwa a w szczegélno$ci odpisy aktualizacyjne utworzone w zwiazku z przychodami
osigganymi przez pion budownictwa i kosztami wylacznie stad wyniklymi ( np. koszty finansowe ),

- pkt 2.c.2. - w kosztach zarzadu spolki dla niniejszych potrzeb, nie uwzglednia sie kosztéw rozwoju spélki nie
zwigzanych z innym rozwojem, jak w zakresie pionu budownictwa oraz kosztow zwiazanych z akwizycja z zagranicy,

- pkt 2.c.3. - wyplata premii o ktérej mowa wyzej nastepuje w terminie 30 dni od zatwierdzenia wynikow finansowych
spOtki”.

W dniu 15 czerwca 2011 r. strony zawarly porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace. Zgodnie z ww.
porozumienie od dnia 1 czerwca 2011 r. powdéd wykonywal obowigzki dyrektora pionu budownictwa - czlonka
zarzadu. Wysoko$é¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 15.000,00 zl, dodatkowo powdd mial prawo do premii
uznaniowej w wysoko$ci 2.000,00 zt.

Dowod:

- akta osobowe powoda w tym: umowa o prace z 14 lipca 2005 r., aneks do umowy o prace z dnia 31 maja 2010 r.,
porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 15 czerwca 2011 r., Swiadectwo pracy powoda.

Premia roczna powoda za 2012 r. przewidziana w pkt 2c aneksu do umowy o prace z 31 maja 2010 r. wyniosta 76.594,21
z} brutto (53.389,77 zl netto).

Zysk za rok 2012 zgodnie z zatwierdzonym sprawozdaniem wynidst 2.716.106,91 zl, za$ zgodnie z danymi zawartymi
w sprawozdaniu finansowym pion budownictwa wypracowat 94 % przychod6w spoétki. Taki sam udzial procentowy
spolka posiadata w kosztach i tym samym w zyskach z dzialalno$ci gospodarczej w zakresie pionu budownictwa.
Skoro zysk ogolny pozwanej spotki wynosit 2.716.106,91 zl, to zysk wypracowany przez pion budownictwa wynosit
2.553.140,50 z} (94 % z 2.716.106,91). Powodowi powinna zostaé przyznana premia wysokos$ci 3% kwoty 2.553.140,50,
czyli 76 594,21 zl.



Dowéd:

- dodatkowe informacje i obja$nienia do sprawozdania finansowego sporzadzonego za okres od 1 stycznia 2014 - 31
grudnia 2014 r. ( k.16-23v );

- rachunek zyskow i strat za rok 2012 (k.24 - 27);

- opinia bieglej z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci, podatkdw, audytu i prawa spoétek handlowych sporzadzona w
dniu 20 grudnia 2016 r. ( k.172-184 );

- opinia uzupelniajaca bieglej z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k.214- 220);
- opinia uzupelniajaca bieglej z dnia 8 grudnia 2017 r. ( k.283-285v ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

W sprawie istota sporu sprowadzala sie: po pierwsze - do oceny czy Swiadczenie przewidziane w pkt 2 lit. c aneksu do
umowy o prace powoda mialto charakter premii, czy nagrody, po drugie - w przypadku uznania Swiadczenia za premie
nalezalo jeszcze ustalic jej wysokoSc.

Sad podzielil stanowisko powoda i uznal sporne $wiadczenie za premie.

W ocenie Sadu istotne znaczenie dla takiej oceny musi mie¢ w niniejszej sprawie literalne rozumienie postanowien
umowy o prace. Wprawdzie zgodnie z art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu, ale z materialu zgromadzonego w sprawie nie sposb
wywies¢ w sposob pewny tych przeslanek, choé¢ samo brzmienie poszczegblnych postanowienn powolanego wyzej
aneksu wskazuje w sposob dostateczny na wole stron co do charakteru §wiadczenia i sposobu ustalania jego wysokoéci.

Z samego jednak przeshuchania stron wynika rézna ocena zaréwno celu §wiadczenia jak i sposobu jego wyplaty. Strona
pozwana wskazywala, ze sporne $wiadczenie powinno by¢ ustalane w ten sposob aby bra¢ pod uwage wynik danego
projektu budowlanego na moment jego zakonczenia, co dla pozwanej oznacza zakoniczenie okresu gwarancyjnego
zawartego w umowie z inwestorem oraz ewentualnych zwigzanych z tym proceséw sadowych. Powdd wskazal
natomiast wyraznie, ze przy podpisywaniu aneksu do uméw nigdy nie bylo mowy ani o okresach gwarancyjnych ani
o procesach sagdowych.

Sad w tej sytuacji bazowal na analizie tresci poszczeg6lnych postanowienn aneksu do umowy. W tym przedmiocie
wskazania wymaga, ze w pkt 2 lit. b aneksu dokladnie okreslono, ze §wiadczenie nim objete jest premia uznaniowa,
jednoczednie w tresci pkt 2 lit. ¢ brak jest juz takiego okreélenia. Nalezalo zatem juz na tej podstawie uznac, ze gdyby
wola stron bylo nadanie spornemu $wiadczeniu z lit. ¢ aneksu do umowy, charakteru uznaniowego (jako nagrody)
to wprost okreslilyby taki jego charakter charakter (tak jak to uczynily przy $wiadczeniu objetym punktem 2 lit. b).
Jednocze$nie nie wprowadzalyby dalszych zapisow szczegbdlowo precyzujacych warunki przyznania §wiadczenia.

O premii regulaminowej mozemy mowi¢ wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okre§lone w przepisach placowych
w sposob na tyle konkretny, ze mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowiazany do jej
wyplaty i w jakiej wysokoSci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii, bowiem zroédlo jej powstania
nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek
okre$lonych w regulaminie (umowie o prace) powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty $wiadczenia.
Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o
prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przeslanki nabycia prawa
do éwiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Odpowiedz



pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik
moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spehienie przestanek nabycia prawa.

W niniejszej sprawie zasady ustalania i wyplaty spornego $wiadczenia byly z calg pewnoscia (co potwierdzila opinia
bieglej) konkretne, zobiektywizowane i z latwoScig sprawdzalne. Spelnienie warunkéw przewidzianych w pkt 2 lit. ¢
powodowalo wymagalnoé¢ premii. Ma racje natomiast strona pozwana wskazujac, ze dla powstania prawa i ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia potrzebne jest istnienie dwoch parametréw.

1) wyniku sp6iki;

2) udzialu pionu budownictwa w wypracowaniu tego wyniku (warunek ten mozna z latwoscia ustalié¢, bowiem sama
spotka w sprawozdaniu za 2012 r. wskazuje 94 % udzial w przychodach z tytulu rob6t budowlanych, zatem pionu
budownictwa )

Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie ustalania powolanych wyzej parametréw niezbednych do obliczenia spornego
$wiadczenia nie bylo - co do zasady — mozliwe oparcie sie na treéci zeznan - zaoferowanego przez strone pozwang -
$wiadka A. G.. Po pierwsze - nie brala ona udzialu w uzgodnieniach dotyczacych uméw zawieranych przez powoda,
po drugie - sposéb wyliczenia premii zaproponowany przez tego $§wiadka (premia liczona na koniec trwania danego
projektu budowlanego wraz z okresem gwarancyjnym) nie znajduje odzwierciedlenia w tre$ci umowy o prace powoda
i kloci sie z okreSlonym w tej umowie charakterem rocznym premii oraz datg platno$ci Swiadczenia - 30 dni od dnia
zatwierdzenia wyniku finansowego tj. najpdzniej 30 lipca danego roku. Jesli bowiem uznac - jak sugerowal Swiadek, ze
w wyniku pionu budownictwa nie powinno uwzgledniaé sie zadan, co do ktérych tocza sie spory sadowe, to majac na
uwadze dlugotrwalo$¢ takich postepowan nie byloby mozliwe nawet w okresie kilku lat ustalenie wyniku finansowego
i w konsekwencji coroczna wyplata premii do 30 lipca kolejnego roku. Niezaleznie od powyzszego gdyby taki sposéb
ustalenia wyniku finansowego strony przewidywaly, to dalyby temu wyraz w treSci umowy formulujac inaczej zar6wno
samo pojecie wyniku finansowego jak i - odmiennie od przyjetego - okreélajac termin wyplaty §wiadczenia.

Dlatego shuszne byly twierdzenia powoda, iz termin wyplaty premii zostal polaczony z datg zlozenia sprawozdania
finansowego spotki w taki sposéb aby wysoko$¢ premii mogla zosta¢ obliczona na podstawie danych zawartych w
corocznym sprawozdaniu. Dodatkowo trafnie powod podnibst (k.151), iz z tre$ci informacji dodatkowej (k.65) wynika,
ze zysk spolki za roku 2012 zostal wyliczony z uwzglednieniem ryzyka kar, grzywien i odszkodowan.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze powolany wyzej §wiadek przyznala, ze mozliwe jest ujecie wyniku finansowego pionu
budownictwa w okresie rocznym dodajac, ze wynik finansowy to nie to samo co zysk, gdyz wynik nie musi na dany
moment uwzglednia¢ wszystkich kosztow ( np. zwigzanych z tym, ze nie uplynely jeszcze okresy gwarancyjne lub tocza
sie spory sadowe ).

Opierajac sie zatem na tych twierdzeniach nalezy uznaé, ze skoro zatem w aneksie do umowy o prace powoda wskazano
na wynik a nie zysk pionu budownictwa to wlasnie parametr w postaci wyniku finansowego strony przyjely za baze do
ustalenia premii, wskazujac jakie koszty w tym wyniku nalezy uwzglednié (pkt 2.c.11i 2.c.2) . Nie bylo zatem podstaw
do uwzglednienia sposobu obliczania wyniku finansowego forsowanego przez strone pozwang (k. 127).

W tym stanie rzeczy Sad - za podstawe do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia dochodzonego przez powoda - uznat opinie
(glowna i uzupekiajace) bieglej z zakresu rachunkowosci. Opinie te sa rzetelne, spojne i jednoznaczne. Wynika z nich,
ze podstawg do ustalenia i wyplaty spornego $wiadczenia powinny byé¢ dane zawarte w sprawozdaniu finansowym
spolki, do ktorego odnoszg sie zreszta postanowienia aneksu do umowy, dotyczgce wyplaty Swiadczenia ( 30 dni od
zatwierdzenia wynikéw finansowych spétki ). Nie ma zatem podstaw do korekty tych danych o zdarzenia powstale
po dacie bilansu ( k.220 ).

W zwigzku z zarzutami strony pozwanej zawartymi w piSmie procesowym z 25 maja 2017 r. biegla w opinii
uzupehiajgcej (k. 284) slusznie wskazala, iz strony ustalajac sposéb wyliczenia premii rocznej powoda mialy na
uwadze mozliwosci, ktére daje ustawa o rachunkowos$ci. Powyzsza ustawa nie postuguje sie zwrotem "przychody



szacowane" dodatkowo z treSci umowy o prace nie wynika w zaden sposob aby strony dla potrzeb ustalenia wysoko$ci
premii uwzglednialy dokonywanie korekt zwigzanych z rozliczeniami miedzyokresowymi przychodéw i kosztow (jak
tego chcialby strona pozwana).

Reasumujgc, Sad uznajgc roszczenie powoda za zasadne zasadzil na jego rzecz kwote 76.594,21 zt. wraz z ustawowymi
odstawkami za opdznienie (art. 481 k.c.) od nastepnego dnia po - ustalonym przez strony w aneksie do umowy o prace
— terminie platnosci, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c. (powod wygral sprawe w 98 % a zatem ulegl w swym
zadaniu w nieznacznej czeSci — por. takze wyrok SN z 23.10.1969 1, I CR 186/69) zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. u. z
2015 poz. 1800 ). Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 3.912 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5.400 zl. Lacznie tytulem zwrotu kosztow sadowych Sad zobowigzal strone pozwang do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 9.126 zl. (98 % z kwoty 9.312 z1)

Stosownie do art. 113 ust.1 u.k.s.c. Sad nakazat stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2381 zt
(98 % lacznej kwoty 2429, 72 z1.) tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglej.



