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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Marek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Szpitalowi (...)w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Szpitala (...)w L. na rzecz powddki M. K. nastepujace kwoty:

a) 80.000 zt (slownie: osiemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia,

b) 10.440 zl (slownie: dziesiet tysiecy czterysta czterdziedci ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow pogrzebu,
obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.052 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV.nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Legnicy) kwote 13.613 zl tytutem
nieuiszczonych w sprawie kosztow sagdowych.

Andrzej Marek

Sygn. akt V P 15/17

I. Zgdania i stanowiska stron

Powodka M. K. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej (...) Szpitala (...) w L. kwoty 103.102,00 zl, w tym kwot:

- 80.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2017 r. do dnia
zaplaty,

- 10.440,00 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2017 r.
do dnia zaplaty,

- 12.662,00 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.



Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania o zadoS¢uczynienie wskazala, ze w dniu 18 lipca 2014 r. maz powo6dki K. K. - bedac
zatrudnionym u strony pozwanej na umowe o prace - wykonywat prace w pomieszczeniu wezla rozdzielni pary i
wentylatorowni. Z uwagi na zle warunki pracy, w trakcie jej wykonywania zastabl i stracil przytomnosé. Maz powodki
przeniesiony zostal do pozwanego szpitala, gdzie stwierdzono nagte zatrzymanie krazenia, oraz kolejne zatrzymania
w mechanizmie PEA, W badaniach laboratoryjnych przy przyjeciu stwierdzono u niego m.in. hemokoncentracje. Maz
powddki pozostawal nieprzytomny, bez reakcji, wentylowany mechanicznie, az do dnia 30 lipca 2014 r., kiedy to zmarl.
W ocenie powo6dki $émieré jej meza nastapita na skutek przyczyny zewnetrznej tj. braku zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy poprzez dopuszczenie pracownika do wykonywania obowigzkow w
miejscu, w ktorym przekroczone byly razaco dopuszczalne normy temperatury jak réwniez na skutek braku urzadzen
wentylacyjnych badz naturalnych otworéw umozliwiajacych chlodzenie pomieszczenia. Powodka wskazala, ze wraz z
mezem prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe i byla z nim silnie zwigzana emocjonalnie. Z powodu $§mierci meza
u powodki stwierdzono depresje, Powodka cierpi rowniez na bezsennoéé, leki, ma nieprzerwanie obnizony nastroj,
chwiejnoé¢ emocjonalng, poczucie osamotnienia i bezradno$ci. Silnie doskwiera jej samotnoéc. U powo6dki wystapily
ponadto zaburzenia laknienia, spadek masy ciala, placzliwo$¢. W zwigzku ze $miercia K. K. powédka domaga sie
zaplaty odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej w tym uszczerbkiem na zdrowiu
i konieczno$cia leczenia psychiatrycznego i psychologicznego. Nadto powddka domaga sie przyznania na jej rzecz
kwoty 2.662 z} tytulem zwrotu kosztéw za pobyt w sanatorium oraz kwoty 10.000 zl jako odpowiedniej w zwigzku z
zaburzeniami depresyjnymi, ktore pojawily sie i utrzymujg wskutek utraty swojego meza. W zwigzku ze $miercig meza
powddka poniosta koszty pogrzebu w lacznej kwocie 10.440 zk. Powodka wskazala, ze domaga sie zwrotu ww. kwoty.
Powddka domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwot 10.440 z} tytulem odszkodowania oraz 80.000 zi
tytulem zado$éuczynienia od dnia 14 marca 2017 r., albowiem w dniu 13 marca 2017 r. strona pozwana z pewnoscia
otrzymala wezwanie do zaplaty od powodki gdyz z ta datg skierowala do powddki pismo informujace o analizowaniu
sprawy. Pozostale odsetki ustawowe za opdznienie, tj. od kwoty 12.662 z} powddka liczy od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w okolicznoéciach wypadku meza powddki w Zadnej mierze nie mozna moéwié o
niedopeklieniu przez strone pozwana obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie strony
pozwanej przyczyna zgonu K. K. byla ostra niewydolnoé¢ krazeniowe- sercowa w przebiegu niewydolno$ci serca
( ostre zaburzenie rytmu, cechy zawalu mie$nia sercowego ). Do takich zaburzen mogly doprowadzi¢ istniejace
zmiany chorobowe mieénia sercowego, zmiany miazdzycowe naczyn krwionosnych. Strona pozwana nadmienila, ze
18 lipca 2014 r. K. K. kontynuowal rozpoczete dzien wczesniej prace zwigzane z demontazem instalacji odplywowej z
pomieszczen kuchni, a zatem w dniu zdarzenia K. K. znal warunki pracy oraz byl sSwiadomy swojego stanu zdrowiala
pomimo tego nie poinformowal przelozonego, iz zmuszony jest powstrzymac sie od wykonania pracy ze wzgledu
na wysoka temperature w miejscu wykonywania pracy. Ponadto strona pozwana zwrécila uwage na fakt, ze w
miejscu wykonywania pracy istniala instalacja nawiewna w postaci trzech kanaléw wentylacyjnych. Odnoszac sie do
roszczenia o odszkodowanie strona pozwana nadmienila, iz powddka po pierwsze nie wykazala, iz pobyt w sanatorium
byl zwigzany ze zdarzeniem z dnia 18 lipca 2017 r., ponadto dochodzenie kwoty 10.000,00 zl tytulem zaburzen
depresyjnych w zadnej mierze nie jest szkoda majatkowa. Powyzsze roszczenia nie zostalo takze poparta stosownymi
dowodami. Niezaleznie od powyzszego stopa zyciowa powodki nie ulegla znacznej zmianie.

II. podstawa faktyczna rozstrzygniecia

K. K. byl zatrudniony w (...)Szpitalu (...)w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy - w tym w okresie od 1 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. oraz od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. na
czas okreslony, a od 1 stycznia 2008 r. na czas nieokre§lony. W okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku
energetyk w Sekgji (...). K. K. posiadal wazne badania lekarskie do 26 pazdziernika 2016 r. bez przeciwwskazan do



pracy na swoim stanowisku ( energetyk ), odbyl szkolenie okresowe bhp z dnia 5 grudnia 2011 r., zostal zapoznany
z ryzykiem zawodowym w dniu 23 sierpnia 2006 r. oraz zostal zaopatrzony w odziez robocza jak i napoje w czasie
wykonywania pracy.

W dniu 18 lipca 2014 r. K. K. rozpoczal prace o godz. 7.00, Po przebraniu sie udal sie na warsztat, gdzie odbyta sie
krotka odprawa prowadzona przez M. M.. Po rozdzieleniu prac K. K. wraz z J. K., ok. godz. 7.45 udali sie do budynku
(...), aby kontynuowac¢ prace rozpoczete dzien weze$niej zwiazane z demontazem instalacji odpltywowej z pomieszczen
kuchni. Po przybyciu do pomieszczenia otworzyli w trzech mi-miejscach otwory w kanatach instalacji nawiewnej
celem schlodzenia i wymiany powietrza. Po przygotowaniu o§wietlenia pracownicy opuscili pomieszczenie. K. K. udat
sie stuzbowo do budynku (...). Okolo godz. 8.45 weszli wspolnie do pomieszczenia i przystapili do demontazu ww.
instalacji — K. K. demontowal ww. instalacje stojgc na drabinie. W tym czasie do pomieszczenia wszedt kierownik J.
G., wykonal kilka zdjec¢ i po obejrzeniu instalacji nawiewnej wyszedl z pomieszczenia. K. K. zszedl z drabiny i wyszedt
na korytarz, aby odpocza¢ od panujacego w pomieszczeniu gorgca i napié sie wody - w tym czasie J. K. razem z J. G.
udali sie do pomieszczenia prozni. Po chwili obaj pracownicy udali sie do dalszej pracy. Wchodzac do pomieszczenia
K. K. schylit sie, aby nie uderzy¢ glowa o przewody wentylacyjne i nagle zaczal osuwac sie na posadzke, z trudem
oddychajac. J. K. wyciagnal K. K. na korytarz, podjat prébe reanimacji i pobiegl po pomoc. Poinformowat o zdarzeniu
kierownika, a ten telefonicznie poprosilt o pomoc SOR, Zesp6l SOR po udzieleniu pomocy przetransportowat K. K. na
oddzial SOR-u. K. K. zmarl (...)

Pomieszczenie, w ktorym doszlo do wypadku K. K. w dniu 18 lipca 2014 r. jest pomieszczeniem wezla cieplnego —
wentylatorowni, na poziomie - | (ponizej poziomu gruntu) - pomieszczenie o powierzchni 91 m, wysoko$¢ 3,3 m. Do
pomieszczenia wchodzi sie z korytarza wewnetrznego na tym samym poziomie - 1. Pomieszczenie oraz korytarz bez
dostepu $§wiatla dziennego (brak okien). W pomieszczeniu znajduja sie: instalacja nawiewowo-wyziewna oraz cieplna
i kanalizacyjna odprowadzajaca wode zuzyta z pomieszczen kuchni.

W pomieszczeniu tym, w dniu 18 lipca 2014 r. ok. godz. 12.30 zespdl powypadkowy dokonal pomiaru temperatury,
termometrem elektronicznym (...), udostepnionym przez SOR. Pomiaru dokonano przy otwartych otworach instalacji
nawiewajacych powietrze z czerpni zewnetrznej do pomieszczen kuchni (otwér o wymiarach 30x20 cm oddalony
od miejsca zdarzenia ok. 2,2 m, nastepny otwér o wymiarach 70x38 cm oddalony o ok. 6 m). Wyniki pomiaréow
temperatury byly nastepujace:

- przed wejéciem do pomieszczenia z korytarza - 29,6° C;

- w pomieszczeniu na wysokoéci 182 ecm - 37,2 C,

- na korytarzu w miejscu udzielania wstepnej reanimacji - 30,3° C;

- przy wejéciu do budynku (...) ( przedsionek ) na poziomie o - 29,3° C.

Dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 18.11.2015 1. sygn. akt IV U 56/15 z uzasadnieniem (k.14-19);
- umowy o prace (k.20-22);

- odpis skrocony aktu zgonu (k.24);

- za§wiadczenie o przyjeciu na oddzial intensywnej terapii (k.25);

- protokoé? ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (k.26-27v.);

- zastrzezenia do protokotu (k.28);



- notatka sporzadzona na okoliczno$é wypadku przy pracy (k.29);
- szkic (opis) miejsca wypadku (k.30);

- informacje $§wiadkéw wypadku (k.31-32 v.);

- dokumentacja medyczna(k.42-55 v., 115-290);

Pracodawca nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy K. K. w dniu wypadku, w szczego6lnoéci przez
zapobieganie zagrozeniom oraz przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki co moglo mialo wplyw na
narazenie pracownika na niekorzystne skutki zdrowotne (szok temperaturowy). Pracodawca nie wywigzal sie takze z
obowigzku przeprowadzenia poprawnej oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy meza powodki (identyfikacja
zagrozen na stanowisku — energetyk) oraz informowania pracownikéw o aktualnym ryzyku zawodowym,

o zagrozeniach na stanowisku pracy i adekwatnych $rodkach profilaktycznych oraz przeprowadzenia odpowiedniego
szkolenia, poinformowania lekarza medycyny pracy o aktualnych zagrozeniach na stanowisku pracy energetyk, nie
zorganizowal pracy zapewniajac bezpieczne i higieniczne warunki pracy, co skutkowalo niekompetentnymi metodami
pracy oraz nieadekwatnymi badaniami profilaktycznymi przy badaniach okresowych. Pomieszczenie (wezel rozdzielni
pary i wentylatorowni), w ktérym w dniu 18 lipca 2014 r. oraz w dniu poprzednim wykonywat prace poszkodowany
K. K. nie jest - w rozumieniu przepiséw bhp - pomieszczeniem pracy stalej, ani czasowe;j.

Dowéd:
- opinia biegle j T. L. ( k.476-511);
- opinia uzupekniajaca biegle j T. L. (k.533-574 );

K. K. chorowal na nadciénienie tetnicze, stwierdzono u niego réwniez nieprawidlowo wysokie warto$ci frakeji LSD
cholesterolu. Mimo terapii, wartoSci ci$nienia byly nieprawidlowo wysokie (badanie kontrolne z marca 2014 r.). W
badaniu echokardiograficznym stwierdzano zmiany narzagdowe wywolane nadci$nieniem tetniczym: asymetryczny
przerost przegrody miedzykomorowe;j.

Nagle zatrzymanie krazenia, do jakiego doszto u K. K. w dniu 18 lipca 2014 r. wynikalo ze schorzenia kardiologicznego
— choroby niedokrwiennej mie$nia sercowego. Zmiany miazdzycowe tetnic wiencowych spowodowaly powstanie
stwierdzonego w badaniu sekcyjnym uszkodzenia mie$nia sercowego, co stanowilo przyczyne (,,substrat”) wystapienia
arytmii serca. Nastepstwem arytmii serca bylo nagle zatrzymanie krazenia z ostra niewydolno$cia krazenia i
oddychania, to za$ doprowadzito do uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego i w konicowym rezultacie zgonu.

Opisane patologie serca stanowily wewnetrzng przyczyne zdarzenia, natomiast praca wykonywana bezposrednio
przed zatrzymaniem krazenia byla przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

Wykonywanie pracy fizycznej, na drabinie, w wysokiej temperaturze, w stabo wentylowanym pomieszczeniu stanowilo
znaczne obcigzenie dla ukladu sercowo-naczyniowego K. K..

Warunki pracy sprzyjaly odwodnieniu, co wraz ze zwiekszona pod praca serca podczas wysitku prowadzilo
do przyspieszenia akcji serca, wahan ciSnienia tetniczego i zmiany parametréw reologicznych krwi w wyniku
odwodnienia. Stan zwiekszonego zapotrzebowania na krew wywolany praca przy nieprawidlowych warunkach
przeplywu krwi w tetnicach wiencowych skutkowal niedokrwiennym uszkodzeniem mie$nia sercowego i Smiertelng
arytmia serca, ktora spowodowala nagle zatrzymanie krazenia.

Praca byla wspolprzyczyna zdarzenia z 18 lipca 2014 r. Istnieje bezposéredni zwiazek miedzy warunkami pracy w tym
dniu a zgonem K. K..



Nie wystapily niekorzystne nastepstwa zdrowotne dla K. K. zwigzane z jego pobytem na dzialce w dniu poprzedzajacym
zdarzenie.

Dowéd:

- dokumentacja medyczna (k.42-55 v., 115-290);
- opinia bieglego K. P. (k. 439-444);

- opinia bieglej B. P. (k. 36-38 v.);

Koszt pogrzebu K. K. wyniést lacznie 10.440 zl brutto, w tym kwot 1.400 z} brutto za trumne z wyposazeniem i 5.970
z} brutto za nagrobek z granitu.

Dowod:
- faktury VAT (k. 57-59)
- umowa na wykonanie nagrobka z dnia 15.06.2015 r. (k.60 );

W okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. K. K. otrzymywal wynagrodzenie miesieczne netto w nastepujacej
wysokoSci: 2.181,70 zt w styczniu 2014 r., 2.181,70 zI w lutym 2014 r., 2.575,86 z} w marcu 2014 r., 2.195,15 zt w
kwietniu 2014 r., 2.271,53 zt w maju 2014 r., 2.474,45 z} w czerwcu 2014 r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Odzial w L. z dnia 12 lutego 2016 r. zostala przyznana powddce M. K. renta
rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 2.005,61 zl netto od dnia (...), tj. od dnia $mierci meza powodki

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Odzial w L. dokonal waloryzacji przystugujacej
powddce renty rodzinnej, w wyniku ktorej $wiadczenie do wyplaty netto wynosi 2.009,91 zl miesiecznie.

Dowod:

- decyzja ZUS z dnia 12.02.2016 r. (k. 39-40);
- decyzja ZUS z dnia 01.03.2016 1. (k. 41);

- karta wynagrodzen (k.23, 113-114);

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt IV U 56/15 w pkt I zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 12 grudnia 2014 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni
M. K. jednorazowe odszkodowanie z tytulu zgonu meza K. K. w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu
18 lipca 2014 r. w kwocie 68.102 zl.

Dowdéd:
- wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 18.11.2015 1. (k. 367);

Powodka pozostawala w bardzo silnej wiezi emocjonalnej ze zmarlym mezem. Byli dobrym malzenstwem. Wspoélnie
spedzali czas na dzialce, razem podrozowali. Powddka do chwili obecnej nie moze pogodzié sie ze Smiercia meza.

Podjela leczenie psychiatryczne po Smierci meza lecz zbyt wczeénie je przerwala checac ,wzig¢ sie w garsc”.
Obecnie przyczyna jej cierpien jest nieprzebyta zaloba, ktoéra rozwinela sie jej w zaburzenia adaptacyjne o rysie
depresyjnym z nieco obsesyjnym trzymaniem si¢ wspomnien o mezu. Po okoto polrocznym leczeniu psychiatrycznym
i uzyskaniu poprawy, powddka przerwala je, bo myslala, ze poradzi sobie sama. Przejscie do kolejnego etapu zaloby



bylo jedynie pozorne. Ciezka, zagrazajaca zyciu choroba wnuka i przezywany w zwiazku z nig lek przed strata
spowodowaly regres. Wymusilo to ponowne podjecie systematycznego leczenie psychiatrycznego. Powddka nadal
wymaga psychofarmakoterapii oraz psychoterapii ukierunkowanej na przezywanie zaloby.

U powddki M. K. rozpoznano zaburzenia depresyjne zwiazane z brakiem prawidlowego przezycia reakcji zaloby, ktore
uniemozliwia jej powr6t do prawidtowego, codziennego funkcjonowania.

Spowodowalo to u powddki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry mozna ocenié na 10%.

Powodka nie mogla przewidzieé¢, ze przerwanie leczenia psychiatrycznego w 2015 r. bedzie mialo znaczny,
niekorzystny wplyw na obecny stan jej zdrowia psychicznego.

Dowéd:

- opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 596-601),

- opinia uzupekiajaca bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 625-626),
- zeznania $wiadkow R. K. (k.315), M. W. (k. 316), S. S. (k. 316)

III. Podstawa prawna orzeczenia i jej wyjasnienie.

1. Podstawa odpowiedzialnosci strony pozwanej — art. 415 k.c

Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest art. 415 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), stosownie
do tresci ktorego, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie powddka wykazala odpowiedzialno$é strony pozwanej za czyn niedozwolony na
zasadzie winy.

Jak wynika z opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie, przede wszystkim z opinii (zar6wno glownej, jak
i uzupelniajacej) bieglej z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy T. L. (ktéra to opinie sad uznal za rzetelng i
oparta na gruntownej wiedzy oraz do$wiadczeniu zawodowym i akademickim bieglej legitymujacej sie tytulem
naukowym profesora), pozwany szpital nie wywiazal sie z obowiazku przeprowadzenia wlasciwej oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku energetyk, poinformowania K. K. o zagrozeniach na stanowisku pracy i adekwatnych
srodkach profilaktycznych oraz przeprowadzenia odpowiedniego szkolenia, poinformowania lekarza medycyny pracy
o aktualnych zagrozeniach na stanowisku pracy energetyk oraz nie zorganizowal pracy zapewniajac mezowi powodki
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Nadto (co wynika z zeznan $§wiadka J. K.), sytuacja dyskomfortu termicznego w $rodowisku pracy meza powodki
wystapila nie po raz pierwszy, zatem pracodawca powinien byl wykona¢ badania §rodowiska pracy pod katem
mikroklimatu. Biegla sadowa stwierdzila, ze praca nie zostala poprawnie zorganizowana przez przelozonego K. K.,
zar6Owno w dniu 18 lipca 2014 r., jak i w dniu poprzedzajacym. Nawet w przypadku braku Scistych wytycznych
(przepis6w) prawnych dotyczacych temperatury w pomieszczeniu, w ktorym wykonywana jest praca, osoba kierujaca
pracownikami przy wysokich temperaturach zewnetrznych powinna (kierujac sie zasadami bhp jako regulami
do$wiadczenia zyciowego, zawodowego, ogblnej i podstawowej wiedzy medycznej oraz technicznej) monitorowac
temperature w pomieszczeniu, w ktérym pracownicy (takze maz powodki) wykonywali czynnoSci i podjaé skuteczne
dzialania profilaktyczne. W zwiazku z tym - jak trafnie wskazuje dalej biegla — k. 499) przy takich warunkach
zewnetrznych (dyskomfort termiczny dajacy sie odczu¢ nawet bez wykonywania specjalnych pomiaréw) przetozony
powinien albo odwolaé te prace (nie byly to prace awaryjne), albo wprowadzié rozwiqzania
techniczne poprawiajqce komfort termiczny (np. mechaniczne wentylatory nawiewne). Nadto Ocena
ryzyka zawodowego byla przeprowadzona przed 23 sierpnia 2006 r. i nie byla aktualizowana pod katem zmieniajacych
sie narzedzi, warunkéw pracy itp. W udostepnionych aktach nie ma wlaéciwej oceny ryzyka zawodowego. W tej ocenie,



z ktoéra byl zaznajomiony K. K., nie bylo zagrozenia termicznego §rodowiska pracy (mikroklimat goracy), tym samym
pracodawca nie wywigzal sie z obowigzku przekazywania pracownikom pelnej i rzetelnej informacji o zagrozeniach
dla zdrowia i zycia wystepujacych na ich stanowiskach pracy oraz dzialaniach ochronnych zapobiegajacych (lub
ograniczajacych) dane zagrozenie, co przy §wiadomosci takich zagrozen daloby pracownikowi mozliwo$¢ skorzystania
choéby z uprawnienia przewidzianego w art. 210 § 1 k.p.

Sad uznal rowniez za uzasadniong ocene zawarta w przedmiotowej opinii, ze w skierowaniu na badania okresowe
pracodawca powinien zawrze¢ informacje o zagrozeniach zwiazanych z dyskomfortem termicznym (mikroklimatem
goracym), co skutkowaloby badaniami specjalistycznymi, w szczego6lnosci ukladu krazenia. W ocenie bieglej, ktora
sad przyjal za uzasadniona, pracodawca nie udzielat pracownikom aktualnych informacji dotyczacych zagrozen
na ich stanowisku pracy (np. wysoka temperatura Srodowiska pracy) oraz o adekwatnych §rodkach ochronnych,
nie wywiazal sie z obowigzku poinformowania lekarza medycyny pracy o wszystkich zagrozeniach na stanowisku
pracy K. K., tym samym naruszyt art. 226 k.p. oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktyki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celéow przewidzianych w Kodeksie pracy. Rzetelne
poinformowanie zaréwno lekarza medycyny pracy, jak i pracownika (K. K.) o zagrozeniach na jego stanowisku pracy,
zwigzanych z dyskomfortem termicznym (podwyzszona temperatura) prawdopodobnie pozwoliloby na unikniecie
zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 18 lipca 2014 r. Wskazane wyzej zaniedbania (zaniechania) pracodawcy w
zakresie bhp skutkujace niezapewnieniem wlasciwych warunkéw pracy K. K. (co z kolei pozostawalo w bezposrednim
zwigzku z jego Smiercig) oS§wiadcza o winie pracodawcy w rozumieniu art. 415 k.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
dla zastosowania tej podstawy odpowiedzialno$ci wystarczajace jest przyjecie nawet niewielkiego stopnia winy (culpa
levissima).

W zakresie naruszenia przez pozwany szpital zasad bezpieczenstwa i higieny pracy sad uznal opinie bieglej T.
L. za najpeliejszg, najbardziej wyczerpujaca i kompletng, a zatem mogaca stanowi¢ podstawe oceny zachowania
pracodawcy. Wskaza¢ nadto trzeba, ze wnioski z niej plynace czeSciowo pokrywaja sie z opinia bieglego A. H.
sporzadzong na potrzeby postepowania przez Sadem Rejonowym w Legnicy w sprawie o sygn. akt IV P 135/17, w
ocenie ktorego prace w pomieszczeniu wezla cieplnego w dniu wypadku, jak réwniez w dniu poprzedzajacym, byly
wykonywane w warunkach mikroklimatu goracego a warunki panujace w przedmiotowym pomieszczeniu w dniu
poprzedzajacym wypadek oraz w dniu wypadku w przypadku meza powodki stanowily zagrozenie dla jego zdrowia i
zycia. Tozsame wnioski wynikajg rowniez z przedlozonej przez powodke prywatnej opinii J. M..

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, sad odrzucil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracyC. G. uznajac je za nieprawidlowe.

Odnoszac sie do kwestii wplywu warunkéw pracy meza powodki na zdarzenie z dnia 18 lipca 2014 r. prowadzace do
zgonu K. K., sad oparl sie na opiniach bieglych z zakresu medycyny. Sad przyjat za zasadne wnioski zawarte w opinii
bieglej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy B. P. sporzadzonej na potrzeby postepowania przed Sagdem
Rejonowym w Legnicy o sygn. akt IV U 56/15 oraz w opinii bieglego z zakresu kardiologii K. P. (sa one takze zgodne
z wnioskami opinii kardiologicznej przedlozonej przez pelnomocnika powodki ze sprawy SR w Legnicy IV P 135/17
— k. 649). Z opinii tych wynika, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy niewlasciwymi warunkami pracy K. K. w
dniu 18 lipca 2014 r. (wynikajgcymi ze wskazanych wyzej zawinionych zaniechan pracodawcy w zakresie zapewnienia
temu pracownikowi odpowiednich warunkéw bhp) a jego zgonem. Nadto biegly K. P. stwierdzil, ze nie ma dowodow
wskazujacych na jakiekolwiek niekorzystne nastepstwa zdrowotne pobytu K. K. na dzialce w dniu poprzedzajacym
zdarzenie. Biegly wskazal, ze objawy chorobowe pojawily sie u K. K. nagle, nastepnego dnia, dopiero po rozpoczeciu
pracy.

Sad wskazane opinie bieglych uznal za rzetelne, kompletne i fachowe i oparl na nich swoje rozstrzygniecie, tym
bardziej, ze zwiazek zdarzenia z warunkami pracy (brakiem wlasciwych dzialan pozwanego w zakresie ich polepszenia)
zostatjuz ustalony w ramach wiazacych ustalen faktycznych, na kanwie ktérych zapadl prawomocny wyrok Sadu Pracy
w L. z 18 listopada 2015 r., a zatem ustalenie to - majac na uwadze tresé art. 365 i 366 k.p.c. — nie moze by¢ juz w



tym postepowaniu zwalczane. Nie bylo zatem podstaw do dopuszczania dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
kardiologii (k.465). Ten wniosek dowodowy pozwanego zostal zatem oddalony.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze nieslusznie (k. 465 ) pozwany - nieskutecznie prébujac podwazy¢ opinii
kardiologiczne w niniejszej sprawie —powoluje sie na opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej ze sprawy karnej.
Z opinii tamtej wynika wprawdzie, ze z temperatura w miejscu pracy meza powodki nie stanowila narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale po pierwsze - biegly ten bral
pod uwage tylko temperature a nie szersze (opisywane przez bieglych w niniejszej sprawie) pojecie mikroklimatu, a po
drugie - jest to okreslenie wlasciwe tylko dla oceny prawnokarnej zdarzenia, a nie bezprawno$ci (rozumianej szeroko -
nie tylko jako naruszenie konkretnych przepisow bhp, ale takze zasad bhp) jako przestanki odpowiedzialnos$ci cywilnej
odszkodowawczej z art. 415 k.c., tym bardziej, ze biegly ten zaznaczyl, ze stan zdrowia pokrzywdzonego pozostawal
w poérednim zwigzku przyczynowym z ekspozycja na wysoka temperature. Zatem nalezy uznaé istnienie w niniejszej
sprawie adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 k.c. o charakterze co najmniej wieloczynnikowym: stan
zdrowia poszkodowanego — niekorzystne warunki pracy (zwigzane z zaniedbaniami pozwanego) — zgon.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty podnoszone przez strone pozwana, ze przyczyna $miertelnego wypadku
meza powodki nie byt brak zapewnienia K. K. bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Nie jest argumentem
potwierdzajacym ocene strony pozwanej okoliczno$é, ze dopuszczajac meza powddki do pracy pozwany szpital nie
naruszyt w sposob razacy przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy przy istnieniu mozliwo$ci powstrzymania sie od
wykonywania pracy przez meza powodki wykonywania pracy na podstawie art. 210 § 1 k.p. Maz powo6dki musialby
najpierw mie¢ §wiadomos$¢ wystepujacych zagrozen (wykonywanych czynno$ci w mikroklimacie goracym), o czym
nie zostal (w szczego6lno$ci w ramach oceny ryzyka zawodowego) przez pracodawce prawidlowo poinformowany.

Zachowanie pracodawcy w tym zakresie (majgc takze na uwadze wskazang wyzej - a zaniechang - mozliwo$é
wprowadzenia do$§é prostych i niekosztownych rozwigzan technicznych poprawiajacych komfort termiczny np.
poprzez zastosowanie w miejscu wykonywania czynno$ci przez meza powodki mechanicznych wentylatorow
nawiewowych) nie bylo prawidlowe, dlatego mozna w tym wypadku moéwi¢ o winie pracodawcy choéby w postaci
niedbalstwa, co juz wystarcza dla kwalifikacji zdarzenia przez pryzmat normy zawartej w art. 415 k.c. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze zdrowie zycie pracownikow to warto$é najcenniejsza, a obowigzek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw (art. 207 § 2 k.p.), uzyskal kwalifikacje obowigzku podstawowego. Pracodawca zatem ma obowigzek
zastosowania wszelkich dostepnych §rodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikow. W
ustawodawstwie pracy nie ma istotniejszej powinnos$ci pracodawcy. Na zakres, wage i charakter tego bezwarunkowego
i szeroko rozumianego obowigzku pracodawcy ( takze jako podstawowej zasady prawa pracy z art. 15 k.p.) wskazuje
takze orzecznictwo. I tak w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 175/10, SN wskazal wprost, Zze podjecie przez
pracownika pracy zawodowej ze $wiadomos$cia zagrozen, jakie stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia nie zwalnia
pracodawcy od odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy - ochrone zdrowia i zycia tej osoby lub ogranicza
te odpowiedzialno$é. Przeciwnie, w zakladach pracy, w ktérych wystepuja tego rodzaju zagrozenia, pracodawca jest
zobowiazany do szczegélnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego obowigzku
moze stanowié¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego treécia
stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2
k.p.). Moze ono nastapié¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié naruszenia konkretnego
przepisu prawa (!)

2. zados$éuczynienie za krzywde.
Podstawe prawna do przyznania tego $wiadczenia stanowi art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 300 k.p

Zado$cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie
do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12). Na



rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego z zmarlym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejScia (np. nerwicy, depresji), roli w
rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistoéci
i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. W kazdym jednak razie, kazdy
przypadek powinien by¢ indywidualizowany i oceniony wedlug kryterium obiektywnego z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna kierowac sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Wprowadzenie
do przepisu art. 446 § 4 k.c. klauzuli ,,odpowiedniej sumy” pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci,
co do wysoko$ci zasadzanej kwoty. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal,
iz nalezne powo6dce zadoSéuczynienie za doznang krzywde winno sie ksztaltowaé¢ na zagdanym w pozwie poziomie
80.000 zl. Ustalajac powyzsza kwote sad uwzglednit (choé nie $cisle matematycznie) otrzymana przez powodke z
ZUS kwote jednorazowego odszkodowania. Sad mial na wzgledzie znaczne cierpienia powodki wynikajace z utraty
meza, do ktérego byla bardzo przywiazana, wynikajace z tego zaburzenia depresyjne a takze utrate wsparcia meza w
rozwigzywaniu problemoéw dnia codziennego. Powddka i jej maz byli dobrym malzehistwem. Powddka miala zatem
prawo liczy¢ na wspolne (o znacznym jeszcze horyzoncie czasowym) zycie przy boku (niezaawansowanego przeciez
az tak wiekowo) meza, jego wsparcie, pomoc i mito$¢ w malzenstwie w swoim nieco moze juz stonowanym, ale nadal
urokliwym odcieniu. Tego wszystkiego zostala pozbawiona i takze w tym wyraza sie jej znacznych rozmiaréw krzywda.

O odsetkach za opo6znienie orzeczono od dnia 14 marca 2017 r., tj. od dnia nastepnego od dnia w ktérym strona
pozwana wystosowala odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c.).

3. odszkodowanie - zwrot kosztow pogrzebu
Podstawa prawna — art. 446 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p

Powddka udokumentowala koszty pogrzebu w wysokoSci 10.440 zl przedtozonymi fakturami VAT a nadto koszty te
nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

4. odszkodowanie - zaburzenia depresyjne oraz zwrot kosztéow pobytu w sanatorium
Podstawa prawna - art. 446 § 3 k.c.

Powodka domagala sie zasadzenia w tym zakresie odszkodowania, ktérego podstawy prawnej nalezato upatrywac w
tredci art. 446 § 3 k.c.

Wskazano tutaj kwote 10.000 zl jako ,,odpowiednia w zwigzku z zaburzeniami depresyjnymi, ktére pojawily sie na
skutek utraty meza” oraz kwote 2.662 zl tytutem ,,zwrotu kosztoéw za pobyt w sanatorium”.

W ocenie sadu zadanie powodki w zakresie odszkodowania z tytulu zaburzen depresyjnych nie mieéci sie w definicji
art. 446 § 3 k.c. Swiadczenie to bowiem stanowi rekompensate szkody majatkowej, jakiej doznaja czlonkowie rodziny
zmarlego ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy (por. wyroki: SA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
I ACa 132/14 oraz SN z dnia 31 maja 2019 r. I CSK 149/18)). Powbdka nie wykazala, aby w wyniku $mierci meza
poniosla szkode majatkowa. Powodka uzyskuje rente rodzinna w wysokos$ci bardzo zblizonej do wysokoSci pensji,
ktoéra uzyskiwal K. K. w ostatnich kilku miesigcach zycia. Nadto powddka pozostaje zdolna do pracy i uzyskuje dochéd
z tego tytulu. Natomiast odnoszac sie do zasadno$ci zwrotu kosztéw powddki w sanatorium sad oparl sie na opinii
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktérzy wskazali, ze oceniajac pobyt powo6dki na podstawie zastosowanych
zabiegdw i kuracji nie widza zwiazku tego pobytu ze stanem zdrowia powodki wynikajacym ze §mierci meza. Powodka
zatem w zakresie tego zadania nie wykazala istnienia adekwatnego przyczynowego ze $miercia meza.

Majac na wzgledzie powyzsze w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

6. Koszty procesu



Podstawa prawna: art. 100 k.p.c.
Wartoé¢ przedmiotu sporu —kwota 103.102 zk. Zasadzono lacznie 90.440 zl., zatem powodka wygrala sprawe w 88 %.

Koszty stron to koszty zastepstwa prawnego (powddka zwolniona od oplaty od pozwu) w kwocie 2.700 zt (§ 9 ust 1 pkt
51 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z 22.10 2015 r.). Z tego dla powodki 88 % tj 2.376 zl, a dla pozwanego 12% tj. 324 zl. Po
stosunkowym rozdzieleniu pozwany winien uiéci¢ na rzecz powodki kwote 2.052 z}

F. Koszty sgdowe nieuiszczone - art. 113 u.k.s.
Opinie bieglych i stawiennictwo §wiadkoéw - lacznie 10.317 zk.
Oplata sadowa nieuiszczona 5.156 zl.

Razem 15.473 z1., z tego 88 % = 13.613 zl. od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa



