Sygn. akt VPa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej Oddzial w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 20 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 476/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz powdbdztwo oddala, zasadzajqc od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 875, 17 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania przed Sqdem I instancji,

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3083, 25 zI tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy przywrocil powoda W. B. do pracy u strony pozwanej
(...) S.A. Oddzial w L. na dotychczasowych warunkach pracy.

W uzasadnieniu wskazal z powolaniem sie na tre$¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych (t. jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace naruszyto
ten przepis.



Podniédst jednak, iz wynikajaca z tego przepisu, w wypadku gdy zakladowa organizacja zwigzkowa odmawia udzielenia
zgody na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem, gwarancja jego trwalosci nie jest jednak nieograniczona. Mimo
bowiem, iz odmowa taka w zasadzie nie podlega ocenie sadu pracy (por. uchwala SN z 11.09.1996 roku, IPZP 19/96)
to jednak w okreslonych sytuacjach istnieje mozliwo$c¢ stosowania art. 8 kp i uznania, iz stanowi ona naduzycie prawa
lub pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dotyczy to sytuacji, gdy objety szczegdlna ochrong
stosunku pracy dzialacz zwiazkowy, ktory razaco naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze, zamierza
unikna¢ konsekwencji swego nagannego postepowania, powolujac sie na brak zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem (por. wyrok SN z 17.09.1997r., IPKN 273/97, OSNP

1998/13/394).

W wyroku z 10.03.2011r. (II PK 241/10) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia
o przywrocenie do pracy pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy,
gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo - art. 32 ust. 1 ustawy z 1991r. o zwiazkach zawodowych -
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczeg6lnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub
obowiazujacych przepiséw prawa. Zachowanie pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., nie tylko musi stanowic ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale takze cechowac
sie szczeg6lnymi cechami w plaszczyZznie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajacymi na ocene, ze przywrocenie
do pracy pozostawaloby w sprzecznosci z celem realizacji takiego roszczenia (wyrok SN z 26.03.1998r., I PKN 571/97,
OSNP 1999 nr 5, poz. 168; wyroki SN: z 6.04.2006r., III PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90, z 29.10.2007r., II PK
50/071z16.01.1998r., I PKN 475/97, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 683).

Ocena czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. Przy
ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zar6wno stopien
natezenia zlej woli pracownika i stopien winy, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba naruszanie obowigzkow
pracowniczych oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy (por. wyrok SN z 27.10.2010r., IIIPK 21/10).
Przyjmuje sie ze o ciezkim naruszeniu obowiazkéw stanowi wina umyslna lub razace niedbalstwo w naruszeniu
podstawowego obowigzku pracownika. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych jest postacia winy nieumySlnej ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczeg6lna przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik
chce przez swoje zachowanie naruszy¢ obowigzek pracowniczy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy, nie wykazal, aby zachowanie powoda cechowalo ciezkie
naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, uzasadniajace zastosowanie art. 52 k.p. i rozwigzanie z nim stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym przy jednoczesnym braku zgody wlasciwej organizacji zwigzkowej, ktorej szczegdlna ochrona
byt objety powod.

Wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem w istocie sprowadzatla sie jedynie
do naruszenia — poprzez zaniechanie — obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego i dbalosci o dobro
zakladu pracy przez powoda.

Ocenil Sad Rejonowy, iz z zeznan Swiadkow M. P., A. K., a w szczegblnoSci A. P. w sposbb niebudzacy watpliwo$ci
wynika, ze powdd slyszac o planach zastraszenia - pobicia dyrektorow A. M. i M. N. - w zaden spos6b nie dal mu
do zrozumienia, ze jest zainteresowany tymi planami, czy ze chce w nich w jakikolwiek sposob uczestniczyc. A. P.
juz na etapie postepowania karnego przygotowawczego konsekwentnie zeznawal, Ze to on chcial, aby powdd i A. K.
przylaczyli sie do jego planow pobicia dyrektorow i zlozyli sie na to zlecenie, jednakze oni nie podzielili jego planow
i w zaden sposob nie partycypowali w kosztach realizacji zlecenia. Same za$ plany zastraszenia przelozonych nie byly
w zakladzie tajemnica.

Nawet Swiadek A. M., zeznajac w mniejszej sprawie, podal, ze dochodzily go na ten temat ,sluchy z korytarza". A
zatem, jak z powyzszego wynika, A. P. szeroko i otwarcie wyrazal swoje niezadowolenie i mowil, Ze czas najwyzszy co$



z tym zrobi¢. Mowil wprost o zastraszeniu czy pobiciu dyrektorow. W takim stanie rzeczy, nie sposéb uznaé, by takie
»gadanie" jednego ze wspdlpracownikdéw mialo wywrzec¢ na powodzie tak olbrzymie wrazenie, aby wymagaé od niego
powinnoéci zawiadomienia organdw $cigania, gdyz doniesienie moglo okazac¢ sie falszywym oskarzeniem.

Postawiony powodowi zarzut, ze nie zawiadamiajgc wlasciwych organéw czy osob, doprowadzit do zrealizowania
przez wspolpracownika plandw pobicia przelozonego, czym naruszyt zasady wspolzycia spolecznego oraz odpowiednie
postanowienia Regulaminu pracy, nie jest zasadny. Powod majac na wzgledzie mozliwo$é realizacji planéw A. P.
postanowil ostrzec dyrektorow poprzez wyslanie do kazdego z nich po cztery sms-y. Sms-y te mialy za zadanie
— w przekonaniu powoda — ostrzec dyrektoréw przed grozacym im prawdopodobnym lecz nie do konica pewnym
zdarzeniem. Tylko sami dyrektorzy odebrali ich tresé¢ jako grozby.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie powoda, ktéry podjat decyzje o ostrzezeniu dyrektoréw, bylo obiektywnie
wlaéciwe w sytuacji, w jakiej sie znalazl.

Powdd zachowal sie tak, jak w danej chwili uznal za najbardziej wskazane i bezpieczne. Jego zachowanie nie stanowilo
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Przeciwnie - majac na uwadze sytuacje niepewnosci, w jakiej powod sie
znalazl, oceni¢ je nalezy jako dzialanie pozytywne, majace na celu spelnienie moralnego obowigzku ochrony zycia i
zdrowia innego czlowieka. Powdd nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych -
nie zachowal sie bezprawnie, a w jego zachowaniu nie sposéb dopatrze¢ sie winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.
Wrecz przeciwnie - w okoliczno$ciach, w jakich sie znalazl, jego zachowanie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach proby
udzielenia pomocy i unikniecia negatywnych skutkéw.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, byly okoliczno$ci, na ktére uwage zwracata
strona pozwana, a mianowicie rozbieznoéci zeznan Swiadkéw w zakresie terminu zlecenia pobicia dyrektoréow oraz
terminu wplaty zaliczki na wykonanie tego zlecenia. Jak wykazaly zeznania $wiadkow A. P., A. K. i powoda oraz
protokoly ich przestluchania w postepowaniu karnym, powdd do 3.04.2011r., tj. do momentu wyslania ostatniego
smsa ostrzegawczego dyrektorom, podejrzewal, ze A. P. moze zrealizowaé plany pobicia przelozonych, lecz po tej
dacie - okolo potowy kwietnia 2011r., powoda uspokoila wiadomo$¢, ze A. P. zaniechal swych planéw. Informacje taka
przekazal mu A. K..

W takim stanie rzeczy, nie sposéb uzna¢ moment (termin) zlecenia pobicia —dyrektoréw, jak i termin wplacenia przez
A. P. zaliczki na ten cel mialy istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, skoro powod nic juz na ten temat
nie wiedzial, a ewentualne rozbieznosci dotyczace tych termindéw pojawiajace sie w zeznaniach §wiadkéw A. K. i A.
P. zlozonych przez nich w postepowaniu karnym oraz w niniejszym postepowaniu oraz w zeznaniach L. N. zlozonych
w postepowaniu karnym, moglyby mie¢ wplyw co najwyzej na rozpoznanie sprawy karnej dotyczacej bezposérednio
pobicia A. M., a nie przedmiotowej sprawy.

Nie sposob bylo réwniez przyjaé, zdaniem Sadu Rejonowego, co zarzucala strona pozwana w oSwiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, ze powdd chcial lub godzil sie na wyrzadzenie szkody majatkowej pracodawcy, gdyz
godzac sie na pobicie A. M. godzil sie tez, ze strona pozwana poniesie koszty jego nieobecnoéci w pracy. Zarzut taki jest,
w ocenie Sadu, zbyt daleko idacy i nie ma zadnego potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach. Pow6d bowiem w
ogoble nie rozwazal sprawy w takich kategoriach.

W $wietle powyzszych uwag, jak ocenil Sad I instancji, skorzystanie przez powoda z prawa ochrony organizacji
zwigzkowej, jako czlonka zarzadu podlegajacego szczegélnej ochronie, nie stanowi naruszenia (wykroczenia poza
granice) zasad wspélzycia spolecznego. Powdd bowiem nie naruszyl razaco swoich podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nie mozna mu réwniez zarzuci¢, ze poprzez objecie ochrong zwigzkowsg zamierza uniknaé
konsekwencji swego nagannego postepowania. Material dowodowy nie wykazal bowiem, aby zachowanie powoda byto
szczegoblnie naganne, aby cechowala je bezprawno$c¢ oraz wysokie natezenie zlej woli przejawiajacej sie w postaci winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa.



Oceniajac zeznania powoda uznal Sad Rejonowy, ze zardwno te zlozone w karnym postepowaniu (przygotowawczym
i sadowym) oraz w rozpoznanej sprawie sg konsekwentne i logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie i uzupekienie
rowniez w innych dowodach zgromadzonych w postepowaniu. Zarzuty postawione powodowi przez Prokurature
Rejonowa w G. w sprawie o sygn. 2 Ds. 353/12 na skutek zawiadomienia strony pozwanej, nie maja wplywu na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Natomiast wbrew zarzutom powoda strona pozwana — w ocenie Sadu I instancji — wobec zajetego wyzej stanowiska
zachowala termin do zlozenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
okreslony w art. 52 § 2 k.p. Oficjalnie jako pracodawca dowiedziala sie o okoliczno$ciach stanowigcych jej zdaniem
podstawe do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym dopiero w dniu odczytania aktu
oskarzenia, tj. 1.12.2011r. Wezedniej bowiem posiadala informacje z akt sprawy karnej, jednakze byly to informacje
dla niej jako pokrzywdzonego w sprawie i nie mogla ich ujawnic¢ innym osobom, niebedgcym strona w postepowaniu
karnym, w szczeg6lno$ci organizacji zwigzkowej reprezentujacej powoda, ktorej zgoda byta wymagana.

Objecie powoda ochrong zwigzkowa bylo zasadne i nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego, o jakich mowa w art.
8 k.p. Strona pozwana natomiast nie respektujac faktu, ze powod jest chronionym czlonkiem organizacji zwiazkowej
i organizacja ta nie wyrazila zgody na rozwiazanie z nim stosunku pracy, stosunek ten rozwigzala naruszajac przy tym
obowiazujace przepisy prawa.

Powyzsze uzasadnialo roszczenie powoda. Przywracajac powoda do pracy Sad Rejonowy uznal, Ze jest ono mozliwe
i celowe. Stanowisko powoda nadal istnieje, a ocena pracy powoda pozwala uznac, ze $wiadczenie przez niego pracy
jest mozliwe. Pow6d ma ponad 30 letni staz pracy u strony pozwanej. Przez ten okres nienagannie $§wiadczyl prace,
nie wchodzil w konflikty z przelozonymi i wspolpracownikami, byt sumiennym pracownikiem, zaangazowanym w
obowiazki, dobrze ocenianym.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie roszczen powoda w
caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje lub tez ewentualnego uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Strona pozwana zarzucila:
1) naruszenie przepisO6w prawa procesowego:

a) w postaci postanowienia art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob uniemozliwiajgcy kontrole dokonanych ustalen faktycznych na skutek grupowego przywolania dowodéw lub
wskazania jako jeden dowod wielu kart,

b) art. 233 § 1 kpc, poprzez nietrafng ocene wiarygodnosci osobowych $rodkéw dowodowych, dokonana bez
uwzglednienia:

1) roznic w zeznaniach A. K. i powoda, ztozonych bezposrednio po zatrzymaniu i w okresie p6Zniejszym,
2) mozliwosci prozumienia A. K., A. P. i powoda co do tresci skladanych zeznanh w okresie p6Zniejszym,
3) zaleznoéci umozliwiajacej kwalifikacje prawnej czynnos$ci zarzuconego A. P. od treéci zeznan A. K. i samego A. P.,

4-5) ze A. P. przyznal sie do podzegania do popekienia przestepstwa pobicia, za co zostal skazany co winno miec
wplyw na ocene wiarygodno$ci jego zeznan,

6) ze Swiadek A. P. byl strong w toczacym sie rownolegle procesie o przywrocenie do pracy i skladajac zeznania mial
na wzgledzie rowniez jej rezultat,

7-8) ze powodowi i A. K. postawiono zarzut skladania falszywych zeznan w postepowaniu karnym,



9) ze jakiekolwiek inne osoby poza powodem, A. P.i A. K. nie byly informowane o wplaceniu zaliczki na poczet pobicia,

10-13) ze powdd ukarany zostal karag upomnienia w okolicach dnia kiedy otrzymal informacje co do wysoko$ci zaliczki
za pobicie dyrektoréw, odczul z tego powodu bardzo silne negatywne emocje, a sms-y wysytal w oczekiwaniu na decyzje
pracodawcy co do wniesionego sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej, pozostajac w tej sprawie w osobistym
kontakcie z przewodniczacym swojej organizacji zwigzkowej,

- art. 233 81 kpc poprzez dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen w rezultacie ktérych przyjat Sad
Rejonowy, iz:

A. P. nigdy nie informowal powoda w jaki sposéb zamierza zastraszy¢ dyrektoréw. Powdd okoto 15 marca 2011 roku
na temat tych planéw nic nie wiedzial. Na uzyskana od A. K. informacje, ze wplacil on A. P. zaliczke na pobicie za siebie
i powoda odpowiedzial co§ wymijajgcego, gdyz nie chcial by¢ taczony ze sprawa. Powod obawial sie zemsty ze strony
wspolpracownika. Okoto polowy kwietnia 2011 roku A. P. przekazal A. K., Ze jego plan nie wypalil, nie ma osoby, ktéra
mialaby sie tego podjaé, a wiadomo$¢ ta zostala przekazana powodowi i go uspokoila.

Kiedy w oparciu o zeznania powoda i A. K. zlozone w toku postepowania przygotowawczego w dniu 5.06.2011 roku
ustali¢ nalezalo, ze:

Powod w trzecim tygodniu marca 2011 roku wiedzial nie tylko, ze A. P. poszukuje wspotudzialowcoHw finansowych,
ale znal wyznaczona cene za pobicie jednego czlowieka, a tym samym powinien zdawaé¢ sobie sprawe z tego,
ze musiato dojs¢ do rozmoéw z potencjalnym wykonawca zlecenia. Prosit A. K. o zalozenie za niego zaliczki lub
przynajmniej twierdzil, iz zlozong przez A. K. zaliczke z nim rozliczy. Chcial by¢ wobec kolegéw lojalny. Nie chcial
traci¢ zaufania koleg6w. Dlatego wysytal smsy anonimowo. O upadku planu pobicia dyrektora powod dowiedziat sie
najprawdopodobniej w polowie maja 2011 roku i nie podejmowal zadnych dziatan przez okres 1,5 miesigca.

- art. 233 81 kpc w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajacych z
materialu dowodowego, a mianowicie:

1) ze A. M. i M. N. nie mieli wplywu na wprowadzenie programu dobrowolnych odejsé, a jego realizacja nie mogla
stanowi¢ podstawy do dokonywania samosadu na przelozonych,

2) ze informacje o zlej sytuacji w oddziale dotyczyly roku 2009 nie za$ 2011,

3-4) ze szczegblny stres jaki powdd wigze z otrzymaniem kary upomnienia moze uzasadnia¢ watpliwosci co do
motywacji powoda przy wysylaniu sms oraz ich enigmatyczna tresc,

5) ze w Swietle zeznan A. K. z dnia 5.06.2011 roku i powoda z tego samego dnia zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym uzasadniony wydaje sie wniosek, iz nigdy miedzy nimi, a A. P. nie padalo kiedykolwiek
stwierdzenie, iz ten ostatni ze swoich planéw pobicia dyrektoréw sie wycofal, albo, ze powdd nie bedzie uczestniczyt
w pokryciu jego kosztow,

6) powdd nalezal do grupy oso6b wtajemniczonych w plany A. P.,
7) powod jako czlonek zarzadu nie bral udzialu w negocjacjach z dyrektorami oddzialow.

Naruszenie art. 227 poprzez uznanie za zbedne dla ustalenia istotnych faktéw wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka N. i jego konfrontacji z A. P..

Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego w:

a) postaci art. 52 §1 pkt 1 kp w zw. z art. 100 kp poprzez bledne przyjecie, iz:



1) zaniechanie obowiazku postrzegania zasad wspolzycia spolecznego i dbalosci o dobro zakladu pracy nie moze
stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2) nie doszlo do razacego naruszenia zasady wykazywania troski i podejmowania dzialan w celu ochrony zdrowia i
zycia podczas gdy:

- powdd bral udzial w rozmowach z A. K. i z porozumiewal sie z A. P., dotyczacych planéw A. P. platnego wynajecia
ludzi do pobicia A. M.i M. N.,

- powdd - wobec A. K. i A. P. - nie oponowal, co do wspdlfinansowania zlecenia pobicia, zgodzil sie co najmniej na to,
ze A. K. ,zalozyl" za niego pieniadze na oplacanie zaliczki na poczet zlecenia,

- powdd nie podjal zadnych dzialan w celu powstrzymania sprawcy od realizacji przestepnego zamiaru - zamiaru
zlecenia pobicia A. M. i M. N., nie powiadomil innych os6b, np. nalezacych do zwigzkéw zawodowych o niepokojacym
zachowaniu A. P., nie zawiadomil droga stuzbowa os6b ponad osobami zagrozonymi, nie zawiadomil organéw
Scigania,

- powod ostrzegajac A. M. i M. N., zatait zrédlo zagrozenia, przez co uniemozliwil osobom zagrozonym podjecie
dzialan, ktore moglyby powstrzymacé sprawce przed realizacja przestepczego zamiaru,

- zatail przy pierwszym przestuchaniu przed organami Scigania swoja wiedze co do tego, ze A. P. planowal zlecenie
pobicia A. M.,

b) naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych w zw. z art. 8 kpc poprzez jego bledna wykladnie, tj.
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nalezy przywréci¢ powoda do pracy, bowiem powolywanie sie przez powoda na
szczegblna ochrone jego stosunku pracy przed rozwigzaniem z racji sprawowania funkcji zwigzkowych nie stanowi
naduzycia prawa i zgodne jest z zasadami wspdlzycia spolecznego, w sytuacji' opisanej w pkt. powyzej, gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze:

1) zachowanie powoda razaco naruszalo zasade wspolzycia spolecznego, polegajaca na obowiazku wykazywaniu troski
i podejmowania dzialafi w celu ochrony zdrowia i zycia drugiego czlowieka,

2) powod nie byl aktywnym czlonkiem organizacji zwigzkowej,

3) przyczyny rozwigzania umowy o prace nie pozostawaly w jakimkolwiek zwiazku i przynaleznoScia powoda do
organizacji zwigzkowej lub jego dzialalno$cia w tej organizacji,

4) przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych zasadach, bedzie potwierdzeniem, ze dopuszczalne jest
zachowanie pracownika, polegajace na bezczynnosci i tajeniu wiedzy o dlugotrwalym planowaniu popelnienia
przestepstwa, skierowanego przeciwko zdrowiu wspolpracownika, nawet pomimo sprawowania funkcji we wladzach
zwigzku zawodowego, czyli powolaniu do troski o relacje miedzy pracownikami,

¢) naruszenie art. 56 §1 kp przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie jako
podstawa przywrdcenia pracownika do pracy pomimo razgcego naruszenia przez powoda podstawowego obowiazku
pracowniczego.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wnidsl o jej oddalenie.
Sad Okregowy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit material dowodowy, jednak jego ocena powinna
- zdaniem sadu odwotawczego — prowadzi¢ do innych wnioskdw, anizeli przyjete przez Sad I instancji.



W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odniesé sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia terminu do zastosowania
przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace okre$lonego w przepisie art. 52 § 1 kp. Zgodnie z trescia art. 52 § 2
kp, rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié po uptywie
I miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jak shusznie
wskazal Sad Rejonowy, dopiero po ujawnieniu informacji o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe do rozwiazania
z powodem umowy o prace na jawnej rozprawie w postepowaniu karnym, gdzie oskarzonymi byli sprawcy pobicia A.
M., tj. odczytaniu aktu oskarzenia w dniu 1 grudnia 2011r. strona pozwana uzyskala informacje, ktére mogla powotaé
w uzasadnieniu wniosku skierowanego do organizacji zwiazkowej (ktorej powod byt czlonkiem zarzadu) o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace, bez narazenia osob przekazujacych te informacje na odpowiedzialno$é
karna za przekazanie osobie trzeciej, nie bedacej strong postepowania karnego, informacji pochodzacych z akt tego
postepowania. Zgodnie z art. 241 § 1 k.k. kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sagdowym podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Zatem osoby dzialajace za pracodawce bez narazenia sie na zarzut
popelnienia przestepstwa, nie mogly w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego — mimo posiadania
okreSlonej wiedzy - przekaza¢ przedstawicielom zwigzkdéw zawodowych informacji o przyczynach rozwigzania z
powodem stosunku pracy do czasu ujawnienia tych informacji w postepowaniu sadowym lub uzyskania zgody organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, a tym samym rozpoczaé¢ procedury rozwigzania z powodem stosunku
pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w literaturze wskazuje sie, ze za moment ,ujawnienia" informacji w postepowaniu
sadowym przyjmuje sie chwile otwarcia rozprawy gléwnej. Dopiero bowiem rozprawy sadowe sg publiczne i jawne
(art. 355-357 k.p.k.). Tym samym nie sa uzasadnione twierdzenia powoda, stosownie do ktérych pozwany mogt
rozpocza¢ procedure rozwigzywania z powodem stosunku pracy juz z chwila przekazania do sadu aktu oskarzenia,
a tym bardziej w chwili zapoznania sie z materialami postepowania przygotowawczego lub w czerwcu 2011r. Skoro
pozwany - pomimo kilkukrotnych staran - nie uzyskat zgody organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze na
ujawnienie zebranych w jego toku informacji, to termin wskazany w przepisie art. 52 § 2 kp rozpoczal swoj bieg w
dniu otwarcia rozprawy gtownej (I grudnia 2012r.), a tym samym o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku
pracy doreczone mu w dniu 16 grudnia 2011r. dotarto do niego przed uplywem terminu okreslonego w tym przepisie.

W o$wiadczeniu o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca jako przyczyne swojej
decyzji wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych:

a. obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego ( § 3 ust. 8 Regulaminu pracy w zw. z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. ),
b. obowigzku dbania o dobro zakladu pracy ( § 3 ust. 6 Regulaminu pracy w zw. z art. 100 §2 pkt 4 k.p. ),

c. a wobec powyzszych zarzutow - takze obowigzku przestrzegania Regulaminu pracy ( § 3 ust. ] Regulaminu Pracy w
zw. z art. 100 § 2 pkt 2 k.p. oraz § 4 ust. 12 Regulaminu Pracy).

Strona pozwana w uzasadnieniu w/w o$wiadczenia wskazala, ze powdd od marca 2011 roku wiedzial o tym, ze A.
P. dazy do zlecenia komu$ pobicia A. M. i M. N., bedacych przelozonymi powoda. A. P. proponowal powodowi
udzial w tym ,zleceniu”. Pozwany pracodawca zarzucil, ze powod posiadajac powyzsze informacje nie zawiadomit
o planowanym przestepstwie organdéw $cigania, pracodawcy, bezposredniego przetozonego ani oséb, ktorych zycie i
zdrowie znajdowalo sie w niebezpieczenstwie i zaniechanie to przyczynilo sie do tego, Ze w dniu 3 czerwca 2011 roku
A. M. zostal dotkliwie pobity przez osoby naklonione do tego przez A. P..

Sad Rejonowy uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby zachowanie powoda cechowalo ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace zastosowanie art. 52 kp i rozwigzanie z nim stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym przy jednoczesnym braku zgody wlasciwej organizacji zwigzkowej, ktorej szczegdlna ochrong
powdd byt objety.

W czasie w ktoérym ocenial, iz istnieje realne zagrozenie dla dyrektora A. M. i M. N. powo6d wyslat do nich ostrzegawcze
sms-y. Jego zachowanie bylo w danej sytuacji obiektywnie wlasSciwe i nie stanowilo naruszenia zasad wspoélzycia



spotecznego. Nie zachowal sie bezprawnie, w jego zachowaniu nie sposéb bylo sie dopatrze¢ winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa. Pdzniej za$ wobec informacji, ze A. P. zaniechal swych planéw zwolniony byt z podejmowania
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ochrony zagrozonych wczesniej przelozonych.

Tej oceny Sad Okregowy nie podzielil.

Przepis art. 100 § 2 kp zawierajacy katalog przyktadowych obowigzkéw ktére pracownik obowigzany jest w
szczegblnosSci przestrzega¢ wskazuje m.in. na obowiazek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku, dbania o dobro zakladu pracy, ochrone jego mienia oraz na obowiazek przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

W éwietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw, Sad II instancji uznal za uzasadnione wskazane w tresci apelacji
strony pozwanej zarzuty dotyczace nie rozwazenia przez Sad Rejonowy treéci dopuszczonych jako dowody w sprawie
dokumentow, z akt postepowania przygotowawczego (protokolow przestuchan A. K., W. B. i A. P, L. N.) przy
ocenie wiarygodno$ci innych dowodéw, zebranych w niniejszej sprawie oraz dokonania ustalen wylacznie w oparciu
o zeznania zlozone w postepowaniu toczacym sie w niniejszej sprawie bez uwzglednienia licznych sprzecznosci w
poréwnaniu z zeznaniami skladanymi w dniach 5-7.06.2011r. w postepowaniu przygotowawczym.

Sad I instancji stusznie kierowat sie zasada bezposrednioéci w przeprowadzeniu dowodéw (art. 235 § 1 kpc), tj. mimo
dostepu do protokoldéw przestuchania w szczegoélnosci: A. K., W. B. A. P. znajdujacych sie w aktach postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w L. ponownie w toku niniejszego postepowania,
przeprowadzil dowdd z ich przestuchania, jednakze - co stusznie zarzucila strona pozwana - nie dokonal analizy i
poréwnania treSci tychze zeznan, ktoére zawieraja wiele sprzecznoS$ci co do faktow majacych zasadnicze znaczenie
dla oceny postepowania powoda W. B.. Sad Rejonowy w zaden sposob nie odniost sie do sprzecznosSci zawartych
w tych zeznaniach, a z treéci ustalen faktycznych wskazanych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze uznal za w pelni
wiarygodne wylacznie zeznania ztozone w niniejszym postepowaniu. Majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tre$¢ przestuchania powoda i zeznan §wiadkéw A. P. oraz A. K. w toku
niniejszego postepowania nalezalo uznaé za wiarygodna jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie w jakim jest ona zgodna z
treécig ich zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, bezposrednio po zdarzeniu (pobiciu A. M.),
za$ roznice i sprzecznoéci zawarte w treSci przestuchania przeprowadzonego ponad rok pézniej w toku postepowania
sadowego nalezalo ocenié jako przyjeta przez powoda linie obrony. A. K. pozostajacy w takiej samej sytuacji prawnej
co powdd roéwniez zainteresowany byl zlozeniem zeznan stawiajacych go w korzystnej sytuacji. Podkresli¢ nalezy,
ze przestuchania w trakcie rozpoznawanej sprawy, poza faktem uplywu czasu byly przeprowadzone w zasadniczo
innych okoliczno$ciach niz przestuchanie w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to zar6wno powdd, jak i
Swiadek W. B. zeznawali w warunkach braku mozliwo$ci porozumienia miedzy sobg i z innymi osobami, w obliczu
grozacej im odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo oraz pozostajac w stosunku pracy ze strong pozwang. W
dacie przeshuchania przed Sadem I instancji sytuacja byta zgola odmienna. Swiadomo$¢ braku postawienia zarzutu
popehienia przestepstwa, skierowanie tegoz zarzutu wylacznie przeciwko A. P. i bezpo$rednim sprawcom pobicia, a
takze rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym zaréwno z powodem jak i Swiadkiem A. K. wplynely na
odmienna, a czesto sprzeczng z poprzednimi zeznaniami (z postepowania przygotowawczego) tre$¢ przestuchania w
niniejszym postepowaniu. Watpliwos$ci co do wiarygodno$ci zeznan zlozonych przed Sadem I instancji budzi fakt, iz
zawieraja one wiecej szczegOlow niz te zlozone bezposérednio po zdarzeniu (zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja
na tendencje odwrotng — zacieranie sie szczegbdlow zdarzen w pamieci). Sad Okregowy dokonujac oceny zasadno$ci
roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania oparl sie zatem jedynie cze$ciowo na przestuchaniu
powoda i zeznaniach §wiadkéw A. K. i A. P. przeprowadzonych w jego toku, tj. przyjmujac je za wiarygodne w
ksztalcie uwzgledniajacym roznice i sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego
z pierwszenstwem dla zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Tym samym uznal, ze pow6d mial
Swiadomos$¢, iz A. P. nie zaniechal w marcu 2011 roku realizacji planu pobicia dyrektoréw. O planach tych
aktualnych przynajmniej (wedlug twierdzen powoda z 5.06.2011 roku) do polowy maja wiedzial z rozmoéow z A. K.,
przeprowadzanych przez okres co najmniej miesiaca, poczawszy od polowy marca, a z nie rzucanych luzno uwag w
obecnoéci innych osob, ze z zachowania powoda i treSci jego wypowiedzi wynikala postawa przynajmniej aprobujaca



wobec planéw pobicia. Powod nie podjal zadnych skutecznych dzialah wobec A. P., nakierowanych na powstrzymanie
go, odwiedzenie od pomystu zlecenia pobicia. Powod od A. K. posiadal bardzo duza wiedze o stopniu determinacji A. P.,
wiedzial o wplaceniu zaliczki, o wysokoS$ci ceny za pobicie, a tym samym, musial, a co najmniej powinien zdawacé sobie
sprawe z tego, ze musialo juz dojé¢ do rozmdw z potencjalnymi wykonawcami zlecenia. W ocenie Sagdu Okregowego -
swoim zachowaniem powo6d dawal A. P. poczucie, ze przynajmniej nie sprzeciwia sie jego dzialaniu skoro zachowywal
uzyskiwane informacje przez caly okres, nie oponowal przed dalszym informowaniem go o szczegoblach ,zlecenia”,
nie sprzeciwial sie zamiarom, o ktérych byl informowany, nie informowal, Ze nie bedzie w tym bral udzialu, Nie
zaprzeczal tez wprost, ze nie bedzie partycypowal w kosztach. W kazdym razie z caloksztaltu zeznan powoda i
swiadkow zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, w przekonaniu Sadu Okregowego, ze powdd co
najmniej milczaco akceptowal, a nawet w pewien sposob wspieral zamiar pobicia pracownika strony pozwane;.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze po stronie pracodawcy istnialy jak najbardziej uzasadnione podstawy do zastosowania
trybu rozwigzania umowy o prace w oparciu o tre$¢ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp. Niewatpliwie swoim zachowaniem
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 § 2 kp,
tj. przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (konkretnie zasady ochrony zdrowia i zycia ludzkiego) oraz dbalosSci
o dobro zakladu pracy. Podkres$li¢ nalezy, ze do naruszenia takiego obowigzku moze doj$¢ zar6wno poprzez dzialanie,
jak i zaniechanie pracownika. Naruszenie tych obowigzkoéw nastapito poprzez zaniechanie W. B. powiadomienia o
zamiarze pobicia wspolpracownika.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w ocenie sadu okregowego sa podstawy do tego aby zachowaniu powoda
naruszajacemu podstawowe (wskazane wyzej) obowigzki pracownicze przypisa¢ wine umys$lna w formie zamiaru
ewentualnego. Powod bowiem co najmniej godzil sie z tym, ze dojdzie do pobicia dyrektoréw, a zatem godzil sie
z mozliwoScia wystapienia negatywnego skutku w postaci realizacji zamiaru A. P.. W kazdym razie z pewnoécia
jego zaniechaniu mozna przypisa¢ cechy razacego niedbalstwa, tj. zachowania jaskrawo sprzecznego z porzadkiem
prawnym ocenianego wedlug okreSlonego wzorca — w niniejszej sprawie wzorca pracownika, ktéry nie tylko
prawidlowo (sumiennie) wykonuje swoje obowiazki na danym stanowisku pracy, ale takze pracownika, ktory
przestrzega w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego - w niniejszej sprawie zasady ochrony zdrowia i zycia
wspoétpracownikoéw, w tym réwniez takich, z ktérymi dana osoba pozostaje w konflikcie. Powdd przy zachowaniu
minimum staranno$ci powinien oceni¢, ze dzialania A. P. zostana zrealizowane i podjaé dzialania w celu zapobiezenia
ich realizacji (zawiadomié Policje, czy nawet — z racji pelnionych funkeji w organizacji zwiazkowej - czlonkow zwigzku
zawodowego o zamiarze pobicia dyrektorow), czego skutecznie nie uczynit.

Oceny tej w przekonaniu Sadu Okregowego nie zmienia niesporny w sprawie fakt wyslania 4 sms-6w o tresci, w
przekonaniu powoda, ostrzegajacej o niebezpieczenstwie.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz w czasie ich wysytania (przelom marca i kwietnia 2011 roku) powodowi
znane bylo zagrozenie i jego zrodlo. Zagrozenie to ocenit jako realne skoro zdecydowal sie na wyslanie ostrzezen.
Majac wiedze o zagrozeniu mogl podjaé $rodki, ktore pozwalalyby skutecznie mu zapobiec. Swiadomie jednak nie
podjal takich dzialan. Wyslane przez niego sms-y takiego skutku odnie$¢ nie mogly. Nie wskazujac bowiem zrdédla
niebezpieczenistwa nie pozwalaly na jego unikniecie. Ich tre$¢ budzi¢ mogla réwniez watpliwos$ci co do rzeczywistych
zamiaréw nadawcy.

Powdd co do braku skutecznoéci przekazywanych ,ostrzezenn”” musial mie¢ §wiadomo$¢. Musial sie przynajmniej
godzi¢, iz nie beda one efektywne, a grozby, mimo ich wyslania, zostana skutecznie zrealizowane. Jezeli za$ wierzyl
w pozytywny skutek ,ostrzezeni” to wiara ta w okoliczno$ciach sprawy nie byla niczym uzasadniona. Podjete przez
powoda dzialania w Zaden spos6b nie mogg by¢ uznane za odpowiednie do sytuacji, w ktorej istnialo, a powod byt
tego $wiadomy, przynajmniej zagrozenia zdrowia. Tym bardziej, iz mozliwe bylo podjecie srodkéw dalej idacych i
skuteczniejszych. Bylyby one znacznie bardziej adekwatne do sytuacji, w ktérej powod sie znalazl. Tymczasem powod
kierujac sie falszywa lojalno$cia wobec kolegi zaniechal ich podjecia liczac sie z tym, iz jego przelozony moze zostaé
pobity. Dorosly, do$wiadczony zyciowo czlowiek nie moglt zasadnie przypuszczaé, iz przekazane ostrzezenia beda
wystarczajace do unikniecia grozacego niebezpieczenstwa.



W ocenie Sadu Okregowego podjecie przez powoda $wiadomie niewystarczajacych §rodkdéw w celu zapobiezenia
pobicia — nie pozbawialo jego dzialania przymiotu — przynajmniej razacego niedbalstwa.

Na wine powoda wskazuje rowniez fakt zaniechania juz jakichkolwiek — dzialan ostrzegawczych w okresie pdzniejszym
tj. do polowy maja 2011 roku kiedy to dopiero dowiedzial sie — i to wedlug jego twierdzen z dnia 5 czerwca 2011 roku
7z postepowania przygotowawczego — ze zagrozenie minelo.

Majac powyzsze na uwadze, w rezultacie uznania, ze istnialy podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, nalezalo oceni¢ zasadno$¢ roszczenia W. B. o przywrécenie do pracy. Bezspornie powdd
— jako czlonek zarzadu organizacji zwiazkowej — formalnie byl osobg objeta szczegolna ochrona zwigzkowa, o jakiej
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Przepis ten stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Niesporny jest rowniez fakt, ze organizacja zwiazkowa
nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Rozwigzanie tej umowy naruszalo zatem przepis
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednakze, w ocenie Sadu II instancji, powyzsze nie czynilo zagdania
powoda zasadnym, a to ze wzgledu na dyrektywy zawarte w treéci art. 8 kp. Przepis ten stanowi, ze nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Szczegoélna ochrona stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych nie jest celem samym w
sobie i nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb dowolny, ale stuzy¢ powinna ochronie dzialaczy zwiazkowych przed
ponoszeniem ujemnych nastepstw z powodu wykonywanych przez nich funkcji zwigzkowych (art. 32 w zw. z art. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych). W konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze korzystanie z tego prawa
oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spotecznego. Dotyczy to w szczegolnosci takze
sytuacji, gdy objety szczegblng ochrong stosunku pracy dzialacz zwiazkowy, ktoéry razaco naruszyl swoje podstawowe
obowiazki pracownicze, zamierza uniknaé konsekwencji swego nagannego postepowania, powolujac sie na brak zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem (por. wyrok SN z dnia
17 wrze$nia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNP 1998/13/394). W wyroku z dnia 10 marca 2011r. [II PK 241/10, LEX nr
817524] Sad Najwyzszy orzekl, iz oddalenie na podstawie art. 8 kp roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika
"podlegajacego szczegbdlnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty
narusza prawo (art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych) moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w
okolicznoS$ciach szczego6lnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa.
W ocenie Sadu Najwyzszego, zachowanie pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art.
52 kp nie tylko musi stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych, ale takze cechowac¢ sie
szczegblnymi cechami w plaszczyznie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajacymi na ocene, ze przywrécenie do
pracy pozostawaloby w sprzeczno$ci z celem realizacji takiego roszczenia (wyrok SN z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN
571/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 168 ). Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istnialy przestanki do uznania, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powoda uzasadnialo ocene, ze uwzglednienie jego
roszczenia o przywrocenie do pracy pozostawaloby w sprzecznoSci z celem realizacji takiego roszczenia. Podkresli¢
nalezy, ze zachowanie powoda razaco naruszalo zasade wspotzycia spolecznego polegajaca na obowiazku wykazywania
troski i podejmowania dzialan w celu ochrony zdrowia i zZycia drugiego czlowieka. Natomiast brak zgody zwiazku
zawodowego na rozwigzanie umowy o prace z powodem, na ktéra powdd sie powolywal, byt — w ocenie Sadu
Okregowego — sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowil naduzycie wolnoSci zwigzkowej w sytuacji, w
ktorej o zamierzonym pobiciu wspolpracownika powod nie powiadomil nikogo, a od osoby bedacej cztonkiem zarzadu
zwigzku zawodowego ze wzgledu na pehlione funkcje wymaga sie wiecej niz od zwyklego pracownika. Podkreslié
nalezy, ze zwiazek zawodowy jest organizacja pracownicza powolana do reprezentowania i obrony praw, intereséw
zawodowych i socjalnych pracownikow. Swoim zachowaniem (zaniechaniem ) powdd z pewnoScia powyzszych celow
nie realizowal. Poza tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze celem ochrony przewidzianej w tredci art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest w szczego6lnoSci uchronienie dzialacza zwigzkowego od negatywnych konsekwencji jego dzialan



podejmowanych w zwiazku z przynalezno$cia do tej organizacji lub z jego dzialalno$cig w tej organizacji. Taka sytuacja
nie miala miejsca w przypadku powoda. Z tych wzgledéw powodztwo W. B. bylo niezasadne.

Sad nie znalaz} takze podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania. Wprawdzie w sytuacji, gdy wybrane
przez pracownika (...) roszczenie o przywrocenie do pracy zostanie uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), sad pracy moze zasadzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 477" k.p.c. tj. jest
to uprawnienie Sadu, z ktérego nie musi skorzysta¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2008r., .
IT PK 124/07). Sad Okregowy wzial w tym zakresie pod uwage szczeg6lnie naganne zachowanie powoda, rodzaj
naruszonego przez niego obowiazku pracowniczego (brak dbaloSci o zdrowie i Zycie czlowieka) oraz przynaleznoéc
do organu zarzadzajacego zwigzku zawodowego, co powinno wigzaé sie nie tylko z okre§lonymi uprawnieniami ale
takze dodatkowymi obowigzki wobec wspdlpracownikow dla ktérych — wobec stosowania do dzialacza zwiazkowego
wyzszego miernika starannosci - powinien by¢ wzorem.

Z tych wzgledéw uwzgledniajac apelacje strony pozwanej na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil Sad Okregowy
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
857,10zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I instancji. Orzekajac o kosztach procesu Sad opieral sie na
tresci przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu majac na wzgledzie spis kosztow przedstawiony przez
strone pozwana na rozprawie w dniu 21 listopada 2012r. (k. 313). Na zasadzona kwote sklada sie: wynagrodzenie
radcy prawnego — 60zl, zwrot wydatkéw poniesionych przez strone (oplaty za odpisy protokoléw z rozpraw —
35z1), zwrot kosztow dojazdow pelnomocnika na rozprawy — 719,50z} (zgodnie z uchwalg SN z dnia 12 czerwca
2012r., IIT PZP 4/12 ) oraz zwrot kosztéw korespondencji pocztowej — 42,60zk. Sad nie uwzglednil roszczenia o
zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzszej niz minimalna majac na wzgledzie niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Nie uwzgledniono rowniez kosztu poniesionej oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa, gdyz zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 ppkt f ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w sprawach zatrudnienia nie podlega oplacie skarbowe;j.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu majac na wzgledzie spis kosztow przedstawiony przez strone pozwanag na rozprawie w dniu 14 lutego 2013r. Na
zasadzong kwote 3 083, 25 zl sklada sie: wynagrodzenie radcy prawnego — 60zl, zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika
na rozprawe — 79,15zt oraz zwrot kosztéw korespondencji pocztowej — 4,10zl oraz zwrot oplaty za apelacje — 2 940 zl.



