Sygn. akt VPa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)
SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)" Spolce Akcyjnej w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 18 stycznia 2013 roku

sygn. akt IV P 291/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6 300 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013r., sygn. akt IV P 291/12, w sprawie z powodztwa
R. A.przeciwko Przedsiebiorstwu (...)S.A. w L.o wynagrodzenie za prace, za okres od wrze$nia 2009r. do marca 2011r.,
odprawe emerytalna, nagrode jubileuszowa, barborke za 2009r. i 2010r., zaplate 14-tki za 2009r. i 2010r., ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za dodatkowy urlop, w punkcie I wyroku oddalit pow6dztwo i w punkcie IT
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 12.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...)S.A. w L.na podstawie umoéw
na czas okre§lony od 28.02.2008r. do 31.12.2008r., aneksowanej nastepnie do dnia 30.06.2009r. Jako miejsce
Swiadczenia pracy wskazano ,budowe eksportowa w M.na terenie Niemiec ”. Strona pozwana wydala powodowi
Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 28.12.2008r. do 17.07.2009r. Wyrokiem z dnia 07.09.2011r. (IV P
125/11) Sad Rejonowy w L.prawomocnie oddalil powddztwo powoda R. A.przeciwko (...)S.A. w L.o ustalenie istnienia



stosunku pracy za okres od 01.07.2009r. do 24.03.2011r., z uwagi na fakt, iz powdéd w okresie po 30.06.20009r.
nie pozostawal w stosunku pracy ze strona pozwana. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, u strony pozwanej
obowiagzywal (...), ktory w art. 25 okreslal, ze pracownikom zatrudnionym pod ziemig po 5 latach pracy przystuguje
urlop wypoczynkowy dodatkowy w wymiarze 5 dni kalendarzowych, a po 10 latach w wymiarze 8 dni. Do lat
pracy zalicza sie rowniez okresy zatrudnienia pod ziemia w zakladach nie objetych ukladem. Urlop ten przyshuguje
pod warunkiem przepracowania pod ziemig co najmniej 1/2 dni nominalnego czasu pracy w roku poprzedzajacym
rozpoczecie urlopu. W zalaczniku nr 10 do (...)okre§lono, ze z okazji Dnia Goérnika pracownikowi, ktéry jest
zatrudniony w dniu 04 grudnia przystuguje nagroda specjalna. Warunkiem wyplaty nagrody jest przepracowanie w
spolce 12 miesiecy (od 5 grudnia roku ubieglego). Zgodnie z zalgcznikiem (...)do (...), prawo do nagrody rocznej 14-
pensji majg pracownicy zatrudnieni w sp6lce. Warunkiem nabycia prawa do nagrody jest przepracowanie w spolce
pelnego roku kalendarzowego. Zalacznik (...) do (...)okresla, ze za dlugoletnia prace przystuguje nagroda jubileuszowa.
Pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu uplywu okresu, za ktéry nagroda mu przystuguje. Sad ustalil, iz powod
przeszedl na emeryture z dniem 01.07.2010r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powbdztwa za nieuzasadnione. Sad wskazal, iz wigzagcym w
sprawie byt wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie wydany w sprawie o sygn. akt IV P 125/11, ktérym prawomocnie
oddalono powd6dztwo R. A.o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem (...)S.A. w
L., w okresie od 01 lipca 2009r. do 24 marca 2011r. Tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw prawnych dla
dochodzenia przez powoda roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace jak rowniez ekwiwalentu za urlop za okres od
lipca 2009r. do marca 2011r.

Za nieuzasadnione Sad uznal takze roszczenia powoda w zakresie zaplaty barborki, 14-ej pensji za 2009r. oraz
ekwiwalentu za dodatkowy urlop wypoczynkowy za okres do lipca 2009r. Powdd bowiem nie spehnil w tym zakresie
wymogdéw okreslonych w (...). Niezasadnym, w ocenie Sadu I instancji bylo rowniez zadanie w przedmiocie wyplaty
nagrody jubileuszowej. Jak bowiem wskazal powod, nabylby do niej prawo w czerwcu 2010r. W tym czasie jednak
stron nie lgczyla umowa o prace, zatem roszczenie podlegalo oddaleniu. Sad oddalil takze roszczenie w zakresie
zaplaty odprawy emerytalnej, wskazujac, iz takowa przystuguje w przypadku rozwigzania umowy o prace w zwigzku
z przej$ciem na emeryture. Natomiast umowa o prace z powodem ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala
zawarta, tj. z dniem 30.06.2009r. Na emeryture powdd przeszedl w lipcu 2010r. Zatem brak bylo przeslanek z art. 92
[1] k.p. do dochodzenia roszczen z tytulu odprawy emerytalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd R. A., ktoéry skarzac wyrok w calo$ci, zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spelnia
wymogbéw okreSlonych w tym przepisie, bowiem nie wyja$nia podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia w
czesci dotyczacej podstawy prawnej dochodzonych roszczen oraz powodoéw, dla ktérych Sad nie wziagl pod uwage
okolicznoS$ci braku uznania interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o zaplate ustalonego wyrokiem
07.09.2011r. Sadu orzekajacego w sprawie pod sygn. akt. IV P 125/11, a takze w oparciu o jakie dowody Sad uznal,
iz powdd po dniu 30.06.2009 r. nie pozostawal z pozwanym w stosunku pracy, co mialo istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia,

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢
okreélenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, pomimo iz wymagato to wiadomosci specjalnych, co moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem pozwoliloby na dokonanie obiektywnej oceny, co do tego, czy i w jakiej
wysoko$ci roszczenie bylo uzasadnione,

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 25(1) k.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze z dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegblnoSci ze §wiadectwa pracy jednoznacznie wynikalo, ze powod po dniu
30.06.2009 r. zostal przez pozwana dopuszczony do pracy, co w Swietle ustalonego stanu faktycznego, skutkowato
konieczno$cig zastosowania powolanego przepisu.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania albo o jego zmiane w calo$ci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy
i uwzglednienie powbdztwa.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz Sad I instancji pominal istotnag okoliczno$é, ze powodztwo w sprawie IV P 125/11
o ustalenie zostalo oddalone nie z przyczyn merytorycznych, lecz z powodu braku interesu prawnego powoda w
sprawie. Ponadto powo6d podnibsl, iz wbrew twierdzeniom Sadu, po 30.06.2009 r. nadal §wiadczy} prace na rzecz
pozwanego, a nie zostal do pracy dopuszczony dopiero od dnia 17.07.2009 r., kiedy to otrzymal $§wiadectwo pracy.
Dopiero w jaki§ czas po otrzymaniu Swiadectwa pracy od pozwanego powdd podjat prace u innego pracodawcy.
Skarzacy wskazal ponadto, iz Sad nie skomentowal zadnego z dowod6w zgromadzonych w aktach osobowych powoda,
aw szczegblnoSci Swiadectwa pracy, a nawet nie przeshuchal powoda, czy tez pozwanego i nie zebrat zadnego materialu
dowodowego, z ktorego moglyby wynika¢ odmienne wnioski co do wykonywania pracy przez powoda u pozwanego
P0 30.06.2009 r. Ponadto, skoro powdd nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia tylko z powodu tego, ze pozwany
mimo istnienia stosunku pracy, nie dopuscil go do pracy, to zdaniem skarzacego, Sad winien zastosowaé stosowne
przepisy o odszkodowaniu. Z tych wzgledéw, prawidlowe wyliczenie roszczenn dochodzonych pozwem wymagato
wiadomosci specjalnych i Sad winien skorzystaé z opinii biegltego, a nie a priori zalozy¢, ze roszczenia powoda
nie sg uzasadnione. Pow6d argumentowal nadto, iz Sad I instancji blednie zaniechal zastosowania art. 25 (1) k.p.,
podczas gdy dopuszczenie go po dniu 30.06.2009 r., w okolicznoéciach bezspornych ustalonych przez Sad orzekajacy,
wymuszalo zastosowanie powolanego przepisu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci, popierajac argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wskazujac w szczego6lnosci, iz powdd po 30 czerwca 2009r. nie pracowal juz na
rzecz strony pozwanej, lecz §wiadczyl prace na rzecz innego pracodawcy w Republice Czeskiej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak réwniez argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy nie uchybil art. 328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu mozna méwié jedynie wtedy, gdy tre$c
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wbrew
bowiem zarzutom skarzacego, uzasadnienie wyroku spelnia wymogi okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Z jego treSci
wynika, iz Sad dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu, zastosowal wlasciwe przepisy prawa i wydatl
trafne rozstrzygniecie w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie, zaréwno dla Sadu I instancji jak i dla Sagdu odwolawczego wiazacy jest wyrok Sadu
Rejonowego w Lubinie wydany w sprawie IV P 125/11, w ktérym prawomocnie zostalo oddalone powodztwo R. A.o
ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim, a Przedsiebiorstwem (...)w L.w okresie od 01 lipca 2009r. do 24
marca 2011r. Wbrew twierdzeniom powoda, powodztwo w tej sprawie nie zostato oddalone z powodu braku interesu
prawnego powoda. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, iz podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowilo ustalenie,
iz po dniu 30 czerwca 2009r. R. A.nie wykonywal zadnej pracy na rzecz (...), gdyz w okresie od 30 czerwca 2009r. do
24 marca 2011r. $§wiadczyl prace na rzecz innego podmiotu w Republice Czeskiej. Rozwazania Sadu w przedmiocie
interesu prawnego powoda zostaly podniesione jedynie jako kwestie uboczne i nie stanowily podstawy rozstrzygniecia
w sprawie IV P 125/11.



W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pow6d pozostawal w stosunku pracy ze strona pozwang
do dnia 30 czerwca 2009r. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia roszczen powoda z tytulu wynagrodzenia za
prace i ekwiwalentu za urlop za okres od lipca 2009r. do marca 2011r. W uzupelnieniu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowia. Na zasadzie natomiast art. 81 § 1 k.p.,
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczng. W realiach rozpoznawanej sprawy niespornie w okresie od wrzes$nia 2009 r. do
marca 2011 r. powod nie wykonywal na rzecz strony pozwanej pracy i takze z tego wzgledu, na podstawie art. 80 k.p.
wynagrodzenie za ten czas mu nie przystuguje. Rowniez za czas niewykonywania pracy wynagrodzenie nie przystuguje,
albowiem $wiadczac we wskazanym okresie prace na terenie Republiki Czech, powdd nie byt obiektywnie gotow do
wykonywania na rzecz strony pozwanej pracy.

Podzieli¢ nalezalo takze stanowisko Sadu Rejonowego, iz niezasadne sa roszczenia o zaplate barboérki i 14-ej pensji
za 2009r. Powdd nie spelnil bowiem wymogéw okreslonych w zalacznikach nr 10 i 11 (...), okreslajacych zasady
wyplacania dodatkowej nagrody rocznej z okazji ,Dnia Gérnika” oraz zasady wyplaty dodatkowej nagrody rocznej
tzw. 14-¢j pensji. Powod nie spelil rowniez warunkéw pozwalajacych na wyplate tych $§wiadczen w wartoSciach
proporcjonalnych.

Pozbawione uzasadnionych podstaw bylo takze zadanie zaplaty ekwiwalentu za dodatkowy urlop wypoczynkowy za
okres do lipca 2009r. Obowigzujacy u strony pozwanej (...)dla uzyskania prawa do tego urlopu wymaga posiadania co
najmniej 5-letniego okresu pracy pod ziemig(...)przy czym $wiadczenie to przystuguje pod warunkiem przepracowania
pod ziemia co najmniej ¥2 ogoblnej liczby dni nominalnego czasu pracy w roku poprzedzajacym rozpoczecie urlopu.
Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powo6d nie przedlozyt w tym zakresie Zadnych dowodow,
za$ z jego akt osobowych nie wynika, by legitymowal sie wymaganym przez (...)stazem pracy, uprawniajacym do
dodatkowego urlopu.

Brak takze podstaw do wyplaty nagrody jubileuszowej. Zgodnie z twierdzeniem pozwu, powod nabylby do nagrody
prawo w czerwcu 2010r. W tym czasie jednak strony nie pozostawaly w stosunku pracy, a zatem roszczenie w tym
przedmiocie podlegato oddaleniu.

Sad I instancji zasadnie oddalil roszczenie w zakresie zaplaty odprawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z art. 92[1] § 1
Kodeksu pracy, odprawa przystuguje w przypadku rozwigzania umowy o prace w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture. W rozpoznawanej sprawie natomiast umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uptywem czasu, na jaki zostata
zawarta, tj. z dniem 30 czerwca 2009r.

Bezzasadnie powdd zarzucil naruszenie art. 25[1] Kodeksu pracy. Niewatpliwie zawarty w umowie o prace na budowie
eksportowej na terenie Niemiec zapis, iz przedluzenie wykonania kontraktu do 3 miesiecy skutkuje przedluzeniem
niniejszej umowy bez konieczno$ci aneksu, stanowi obejécie powolanego przepisu. W razie zatem uznania, iz aneks
z dnia 27 listopada 2008r. do umowy o prace na budowie eksportowej na terenie Niemiec jest druga umowa o prace
zawarta na czas okreslony, zapis ten nidstby za soba skutek okre$lony w § 2 art. 25[1] Kodeksu pracy. W realiach
rozpoznawanej sprawy kwestie te pozostaja jednakze bezprzedmiotowe, skoro powdd wykonywal prace na rzecz strony
pozwanej do 30 czerwca 20009r. tj. do dnia okre§lonego w aneksie z dnia 27 listopada 2008r. W tym stanie rzeczy,
zarzut naruszenia powolanego przepisu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 278 k.p.c. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego wskazaé po
pierwsze nalezy, iz rzecza powoda jest okreslenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Po drugie, nie stanowi
uchybienia procesowego pominiecie dalszych dowodéw, gdy w $wietle zebranego materialu okolicznoéci istotne
zostaly ustalone i wyjasnione (por. wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2012r., I A Ca 232/12,
LEX nr 1171317). Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz dowod z opinii bieglego, na okoliczno$ci
wskazane przez powoda, jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia (k. 81 akt sprawy).



W Swietle powyzszych rozwazan brak byto podstaw do uwzglednienia pozbawionych uzasadnionych podstaw zarzutow
apelacji, co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach Sad oparl sie na art. 98 § 1 k.p.c., ktéry na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w
postepowaniu przed sagdem II instancji. Zgodnie z powolanym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (§ 6 pkt 7, w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



