Sygn. akt VPa 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agata Mularska - Karamon

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. A.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 14 stycznia 2013 roku sygn. akt IV P 38/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 7254, 13 zI brutto zasqadza
od strony pozwanej (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq we W. na rzecz powoda R. A.
kwote 3 687, 04 zl brutto (stownie zlotych: trzy tysiqgce szescset osiemdziesiqt siedem, 04/100)
oraz tytulem skapitalizowanych odsetek kwote 3 567, 09 zl (slownie zlotych: trzy tysiqgce piecset
sze$cédziesiqt siedem, 09/100),

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 92, 50 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r. zasadzil od
strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. na rzecz powoda R. A. kwote 7.254,13 zl brutto,
tytulem wynagrodzenia za urlop wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2011 r. do dnia zaplaty (punkt 1),
dalej idace powodztwo oddalil (punkt II), koszty procesu wzajemnie zniést (punkt III), zasadzil od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.196,00 z}, tytulem zwrotu kosztow sadowych (punkt IV), orzekl, ze w pozostalym
zakresie koszty ponosi Skarb Panhstwa (punkt V) oraz wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
(punkt VI).



Na podstawie zebranego w sprawie materialu Sad I instancji uznal, ze na uwzglednienie zasluguje roszczenie o
wynagrodzenie urlopowe za nieprzedawniony okres od 17 do 28 listopada 2008 r. i od 6 do 17 lipca 2009 r. w kwocie
3.687,04 zl brutto oraz o skapitalizowane na dziefi 01 marca 2011 r. odsetki ustawowe w kwocie 3.567,09 zl brutto.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w cze$ci dotyczacej zasgdzonych odsetek w kwocie 3.567,09 zl brutto,
powod R. A. zarzucil naruszenie prawa materialnego, art. 481 k.p.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie i zasadzenie odsetek skapitalizowanych w kwocie 3.567,09 zl brutto, podczas gdy od odsetek nie sg
dokonywane potracenia zaliczki na podatek oraz na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazujac na powyzszy zarzut, powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na jego rzecz
skapitalizowanych odsetek w kwocie 3.567,09 zl, zamiast ,skapitalizowanych odsetek w kwocie 3.567,09 zt brutto”
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

(...) Sp. z 0.0. we W. wnibsl o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona
pozwana argumentowala, ze okreslajac zadanie zaplaty wynagrodzenia za urlop na laczng kwote 15.816,19 zl powdd
nie rozréznia swoich roszczen, na osobna kwote wynagrodzenia za urlop w kwocie brutto oraz osobna kwote odsetek
od tego wynagrodzenia, ktora nie podlega ,,ubruttowieniu”. Argumentacji o nie ,ubruttowieniu” skapitalizowanych
odsetek powod nie podniost w trakcie calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ze wzgledu zatem na
tres$¢ zadania z pozwu, modyfikowanego w dalszych pismach procesowych, Sad orzek! zgodnie z wolg powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Istota sprawy jest w Swietle tresSci odpowiedzi na odwolanie niesporna. Nie tylko bowiem dla powoda, ale réwniez i
dla strony pozwanej oczywiste jest, iz kwota odsetek nie podlega ,ubruttowieniu”. Na podstawie bowiem art. 21 ust.
1 pkt 95 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 1., poz. 361) wolne od podatku dochodowego sa odsetki z tytutu nieterminowej wyplaty wynagrodzen
i $wiadczen, miedzy innymi ze stosunku pracy. Na podstawie za$ art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), odsetki ustawowe z tytulu nieterminowej wyplaty Swiadczen ze stosunku pracy nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na emerytalne i rentowe. Jedyng w istocie podstawe zadania oddalenia apelacji stanowi argument,
ze uwzgledniajac powodztwo, Sad I instancji orzekl zgodnie z zadaniem powoda, ktéry nie okreslit z osobna naleznoéci
z tytulu wynagrodzenia urlopowego i z tytulu odsetek ustawowych.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w odpowiedzi na apelacje nalezy wskazaé, ze sa one bezzasadne. Skoro
bowiem odsetki nie podlegaja ,ubruttowieniu”, to niezaleznie od sposobu sformulowania zadania, rzecza Sadu bylo
orzeczenie, szczegbdlnie o odsetkach, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ktore nie przewiduja ,ubruttowienia”
odsetek. Skoro jednak oczywiScie blednie Sad I instancji zasadzil kwote odsetek ,brutto”, wniosek apelacji o cze$ciowa
zmiane zaskarzonego wyroku zastugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci i orzekl
co do istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).



