Sygn. akt VPa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Syndykowi Masy UpadloSci - (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScigw upadtosci likwidacyjnej w S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 14 lutego 2013 roku sygn. akt IV P 180/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego Syndyka Masy
Upadlosci - (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw upadlosci likwidacyjnej w S. na rzecz
powodki E. B.kwote 4 500 zl (stownie zlotych: cztery tysiqce pieéset) tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oddalajqgc powédztwo w pozostalej czesci,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. nie obciqza powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w zakresie
roszczenia o przywrocenie do pracy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w Glogowie oddalil powddztwo E. B., ktéra domagala sie
przywrocenia do pracy u strony pozwanej (...) Sp.z 0. 0.w S. (po ogloszeniu upadlosci spo6tki do sprawy wstapit syndyk
masy upadloéci). W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powolana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
(dlugotrwale i czeste nieobecno$ci powoddki, ktére dezorganizowaly prace u strony pozwanej) jest prawidlowa, gdyz
w okresie od 2 listopada 2004 r. do 27 wrze$nia 2012 r. powodka przebywala na urlopach wypoczynkowych,
okoliczno$ciowych, wychowawczych i zwolnieniach lekarskich 2409 dni, a po powrocie z urlopu wychowawczego
w dniu 17 kwietnia 2012 r. przebywala 13 dni na urlopie wypoczynkowym, 41 dni na zwolnieniach lekarskich z



tytulu opieki nad chorym dzieckiem, 14 dni na zwolnieniu lekarskim i 1 dzien byla to nieobecno$¢ usprawiedliwiona.
Dezorganizowalo to - w ocenie Sadu — prace u strony pozwanej i poglebialo trudnosci ekonomiczne zakladu.

Apelacje od wymienionego wyroku wniosta powodka zarzucajac:

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie ze
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione w sytuacji, gdy przyczyna te miala charakter pozorny, a brak
powddki na stanowisku produkcyjnym nie skutkowal dezorganizacja zakladu i poglebieniem jego trudnoéci
ekonomicznych.

« naruszenie prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p.) przez przyjecie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto
zasadne.

Powddka zadala zmiany wyroku poprzez przywrdcenie jej do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach
ewentualnie o zasadzenie odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy o prace — oprocz oceny spelienia warunkéw formalnych - podlega takze badaniu wedlug
kryterium zasadno$ci. W kodeksie pracy istnieje bowiem rozrdéznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k. p.), a jego zasadnoS$ciag (art. 45 § 1 k.p.). Kazda sprawa, a tym
bardziej dotyczaca wypowiedzenia umowy o prace, ma swoj jednostkowy wymiar, bo dotyczy okre§lonych warunkow
faktycznych, w ktoérych znalazly sie strony umowy prace.

Powddka rzeczywiscie byta dlugi okres czasu nieobecna w pracy, ale po pierwsze trzeba zauwazy¢ ze nieobecnosci
te wynikaly z korzystania przez E. B. z urlop6w macierzynskich i wychowawczych. Powolywanie sie na tego rodzaju
nieobecnoéci jest nieuzasadnione ze wzgledu na ich przyczyne (uprawnienia zwigzane z macierzynstwem i wynikajaca
z nich ochrong). Po powrocie z urlopu wychowawczego w dniu 17 kwietnia 2012 r. powddka korzystala z opieki nad
dzieckiem i chorg matka oraz byla niezdolna do pracy przez okres 38 dni (liczac do dnia zlozenia wypowiedzenia, bo
na ten dzien oceniaé nalezy zasadno$¢ przyczyny w takim wypowiedzeniu wskazanej). Tylko za ten okres (ze wzgledow
wskazanych wyzej) mozliwa byla ocena, czy nieobecnoSci powodki rzeczywiScie prace w spodlce dezorganizowaly.
Niewatpliwie nieobecno$¢ kazdego pracownika taka dezorganizacje (mniejsza lub wieksza) moze powodowaé. W
innej sytuacji musiatoby to oznaczaé, ze pracownik jest nieprzydatny pracodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem
shusznych intereséw zakladu pracy, ale takze przymiotoéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Nade wszystko jednak to na pracodawcy cigzy obowiazek wykazania zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia (art.
6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do koniecznoéci wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy nieobecno$ciami powddki, a dezorganizacjg pracy u strony pozwanej. Temu obowigzkowi
strona pozwana nie sprostala. Samo dokonane przez pracodawce wyliczenie ewentualnych (niezweryfikowanych
przy tym przez Sad Rejonowy) strat, ktére powodowala nieobecnosé¢ pracownika spoélki nie jest wystarczajace.
Pracodawca nie zaoferowal poza tym zadnych innych dowodéw na rzeczywista dezorganizacje pracy spowodowang
wlaénie nieobecno$ciami powddki. Racje ma w tym zakresie powddka, ktéra wskazywala w apelacji, ze brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych istnienie zaméwien otrzymywanych przez spolke, ich liczby, terminu
realizacji (op6znienn w tym zakresie), ewentualnej konieczno$ci skierowania na miejsce pracy powodki (w celu jej
zastepstwa) innych pracownikéw. Pozwana spolka na te okolicznoéci nie wskazala osobowych zrédel dowodowych
(chocby os6b odpowiedzialnych za produkcje, przelozonych powddki). W tej sytuacji podang w wypowiedzeniu umowy
o prace z pow6dka przyczyne nalazlo uznaé za nieuzasadniona. To uzasadnialo uwzglednienie zadania odszkodowania



z art. 45 k.p. w wysoko$ci 3 miesiecznych wynagrodzen powodki (przy niekwestionowanej przez strony sporu kwocie
1.500 zl miesiecznej pensji E. B.).

Sad oddalil natomiast powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze w sytuacji ekonomicznej pracodawcy
przywrocenie do pracy powddki byto niemozliwie.

O kosztach zastepstwa procesowego (naleznych stronie pozwanej od oddalonego zadania przywrdcenia do pracy)
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze aktualna sytuacje materialna powodki.



