Sygn. akt VPa 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w likwidacji w L.
o odprawe pieniezna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 27 lutego 2013 roku

sygn. akt IV P 298/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza na rzecz powoda M. K. od strony pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciaq w likwidacji w L. kwote 20 968, 20 z1 brutto (slownie
zlotych: dwadziescia tysiecy dziewieéset szesédziesiqt osiem, 20/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 pazdziernika 2012 roku, zasqdzajqc od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zlt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 930 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo M. K. przeciwko (...) Spodlce z 0.0. w
Likwidacji w L. o odprawe pieniezna.

W uzasadnieniu wskazal, ze z powodu procesu likwidacji strony pozwanej, z wiekszoScia pracownikéw, w tym z
powodem, rozwigzano stosunki pracy za porozumieniem stron. Pracownicy zgodzili sie zawrzeé takie porozumienie,
gdyz otrzymali oni promesy zatrudnienia od spdlki, ktora przejela od strony pozwanej wykonywanie robot na
rzecz (...). Przedsiebiorstwo (...)Spdltka z 0.0. w L.zawarla z tymi pracownikami nowe umowy na czas okreslony i



pracownicy wykonuja w tym samym miejscu te same czynno$ci. W ocenie Sadu I instancji powodowi nie nalezy sie
odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, gdyz w zakresie stosunku pracy powoda doszlo jedynie do

zmiany pracodawcy na podstawie art. 23 ' k.p. Strona pozwana $wiadczyla na rzecz kopalni uslugi specjalistyczne, tj.
roboty wiertnicze, hydrologiczne, badawcze, na podstawie umowy zawartej kopalnig. Roboty te wykonywata grupa
okolo 58 pracownikéw. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2012r. ( I PK 180/11) Sad Rejonowy
przyjal, ze skoro nowy podmiot przejal zadania strony pozwanej zlecone przez (...)S.A., odkupil od niej maszyny
warsztatowe, narzedzia, a przejete zadania realizuje przy pomocy ponad 40 pracownikoéw strony pozwanej, z okolo

58 przydzielonych przez strone pozwang do tych zadaf, to taki stan faktyczny jest objety norma art. 23 ' k.p.

Wszelkie czynnoéci podejmowane w celu obejécia normy z art. 23 * k.p., w tym porozumienie o rozwigzaniu stosunku
pracy, sa niewazne. W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d od 2005r. pozostaje w tym samym stosunku pracy, z tym

zastrzezeniem, ze od 1.10.2012r. nastgpila po stronie pracodawcy zmiana w trybie art. 23 * k.p. takie za$ ustalenie
prowadzi do oddalenia zagdania powoda odprawy pienieznej. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze nawet, gdyby
przyjaé, ze art. 23 ' k.p. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, to powodowi réwniez nie przystugiwalaby
odprawa pieniezna. Do powoda mialby bowiem zastosowanie przepis art. 10 ustawy z 13.03.2003tr. , zgodnie z
ktorym konieczne byloby przyjecie, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powdd uzasadniajacy
rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu takie przestanki nie zachodzily, gdyz pow6d mial zapewnione zatrudnienie w
(...)1 w tym celu zawarl ze strong pozwang porozumienie w sprawie rozwigzania stosunku pracy. Gdyby nie otrzymal
promesy zatrudnienia w nowym zakladzie, nie rozwiazalby dotychczasowej umowy.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja powod domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 20
968,20 z brutto z ustawowymi odsetkami od 1.10.2012r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za obie instancje.

Powdéd zarzucil :

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w zw. z art. 23" k.p. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do rozwiazania stosunku pracy

powoda, a jedynie do zmiany pracodawcy w trybie art. 23" k.p., co mialoby uzasadnia¢ odmowe zaplaty powodowi
odprawy pienieznej;

2) prawa materialnego tj. art.10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy w przypadku powoda
zastosowanie powinien mie¢ art. 1 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze po stronie powoda istniala wspolprzyczyna rozwiazania
umowy o prace uzasadniajagca odmowe domagania sie odprawy pienieznej.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, Ze pozwana spo6tka opierala sie
glownie na sile roboczej, przez co analogicznie Sad zastosowal rozwigzanie proponowane przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 17.05.2012r. (I PK 180/11). Wyrok ten dotyczyl bowiem personelu salowych i pracownikéw gospodarczych
szpitala, ktory to zostal przejety przez zewnetrzne przedsiebiorstwo wykonujace ushugi na rzecz szpitala. Sad Rejonowy
zbyt szeroko przyjal analogie stosujac teze powolanego wyroku SN, gdyz pozwana spolka prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza nie opierala sie ,,gléwnie na sile roboczej”, gdyz posiadala wysokospecjalistyczne maszyny wiertnicze,
ktére w momencie rozwigzania z powodem umowy o prace nie przeszly do Przedsiebiorstwa (...). Niezasadnie wiec
Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana rozwigzujgc z powodem umowe o prace w dniu 28.09.2012r. sprzedata
jednoczeénie skladniki materialne przedsiebiorstwa takie jak maszyny i urzadzenia. Jak wskazal likwidator, maszyny
takie zostaly sprzedane dopiero w listopadzie 2012r. w ramach procesu likwidacyjnego spotki. Skarzacy wskazal, ze

aby uznaé, ze nastapila zmiana pracodawcy w trybie art. 23" k.p. w przedmiotowej sprawie, nieodzownym skladnikiem



transferu jest - w przypadku podmiotu funkcjonujacego zasadniczo w oparciu o skladniki materialne, a takim byla
strona pozwana - przejécie tych sktadnikéw. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 4.02.2010r. (III PK 49/09)

powdd podal, ze art. 23" k.p. mialby zastosowanie w razie zmiany przez przedsiebiorce wykonawcy ustugi, ale tylko
wtedy, gdy nowy wykonawca przejmuje istotne skladniki mienia zwigzane z wykonywaniem tej ustugi przez jego
poprzednika. W przedmiotowej sprawie sprzedaz mienia likwidowanej spotki odbywala sie w dluzszym czasie, a
jego nabywcami byly rézne podmioty. Nieprawidlowe jest rdwniez, zdaniem skarzacego, zastosowanie przez Sad
Rejonowy przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma bowiem wprost art. 1 ust.
1 pkt. 1 ustawy, gdyz w okresie od 1.09.2012r. do 30.09.2012r. na mocy porozumien stron rozwigzano umowy z
40 pracownikami, przy czym stan pracownikow na dzien 1.09.2012r. wynosil 58 osob. W takiej sytuacji przyczyny
niedotyczace pracownikéw nie muszg by¢ wylacznymi przyczynami zwolnien. Istotne jest, ze przyczyny o charakterze
ekonomicznym, czy organizacyjnym zadecydowaly o potrzebie przeprowadzenia zwolnien. Przyczyna rozwigzania
umowy przez powoda byla zla sytuacja ekonomiczna i organizacyjna spélki, a nie che¢ rozwigzania umowy przez
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna w catosci.

Powdd trafnie wskazat zarzuty do wyroku, przedstawiajgc prawidlowe zastosowanie przepiséw w przedmiotowe;j
sprawie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze po stronie pozwanej doszlo do przejecia czesci

zakladu pracy przez innego pracodawce w trybie art. 23 ' k.p. Podstawg uznania danej jednostki za zaklad pracy,
ktéry moze by¢ przedmiotem ,,przejScia” na innego pracodawece, jest nie tylko jej odrebnosé materialna, ale réwniez
posiadanie przez te jednostke okreslonej struktury osobowej w postaci zorganizowanego zespolu pracownikow.
Zespo6l taki powinien by¢ na tyle samodzielny, aby mogl by¢ przekazany nowemu pracodawcy wraz ze skltadnikami
majatkowymi tworzacymi odrebna calosé organizacyjno-techniczng. Podobnie cze$¢ zakladu musi charakteryzowaé
sie pewna samodzielno$cig i wykonywaniem zadan przez okreSlony zesp6l za pomoca wydzielonych $rodkéw
majatkowych. Do zdefiniowania pojecia cze$ci zakladu nie jest wystarczajace ani samo organizacyjne wyodrebnienie
zespolu osobowego, ani samo przejecie mienia danego pracodawcy przez innego. Istotne jest bowiem zaréwno
posiadanie zorganizowanego zespotu pracowniczego, jak i zespotu Srodkéw majatkowych do wykonywania okreslonej
dzialalnoSci. Ze wzgledu na réznorodno$c zakltadéw pracy ( tj. jednostek, w ktérych zatrudniani sa pracownicy)
nie da sie sformulowaé takiej definicji czeSci zakladu pracy, pod ktéra mozna by podciagnaé¢ wszystkie mozliwe

sytuacje. O uznaniu danej jednostki za ,czeéé zakladu pracy” w rozumieniu art. 23 * k.p. decyduje ocena kazdego
indywidualnego przypadku. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze nieuzasadnionym uproszczeniem jest
stosowanie takich samych kryteriéw do zakladéw nalezacych do sfery publicznej, ktére realizuja cele spoleczne i
publiczne oraz do zakladow ze sfery gospodarczej. W przypadku zakladéw pracy o celach gospodarczych zasadnicze
znaczenie maja elementy i uwarunkowania typu majatkowego, natomiast nie moga one odgrywaé¢ dominujacej roli
tam, gdzie dochodzi do przejecia w czeSci zakladu pracy realizujacego cele spoleczne, polityczne, badz publiczne
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.07.1993r., I PRN 77/93 oraz z 16.03.1994r., I PRN 4/94). Prawidlowos$é i
celowo$¢ takiej interpretacji potwierdza rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2012r., na ktory przez analogie
powolal sie Sad I instancji, a takze wyrok z dnia 14.06.2012r. ( I PK 235/11). Powola¢ w tym miejscu nalezy
rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4.02.2010r. ( III PK 49/09), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku
wykonywania ustug na rzecz osob trzecich zakres zadan i czynniki majatkowe stluzace ich wykonaniu determinuja

ocene, czy doszlo do przejecia zakladu pracy lub jego czeéci na podstawie art. 23 ' k.p. Zasadnicza rola Sadu bylo
wiec ustalenie, jakiego typu jest zaklad pracy, w ktérym zatrudniony byl powod oraz w jaki sposéb przebiegal transfer
pracownikéw i majatku do Przedsiebiorstwa (...)Spolki z 0.0. w L.. W tym zakresie, podzielajac zarzuty apelacji, w
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal blednej oceny dowodéw. Przyjal bowiem, ze dzialalno$¢ strony
pozwanej opierala sie glownie na sile roboczej, a wraz z przejeciem umowy o Swiadczenie ustug na rzecz (...)przez



nowy podmiot, przekazano zar6wno pracownikdow, jak i cze$¢é maszyn i urzadzen. Ustalenie takie jest nieprawidlowe.
Strona pozwana byla sp6tka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wysokospecjalistyczne urzadzenia i
maszyny, posiadala zar6wno réznorodny majatek ruchomy, jak i nieruchomosci. Aby wiec doszlo do przejecia czesci
zakladu pracy konieczne bylo réwniez wydzielenie okreslonego majatku i grupy pracownikow, powiazanego z umowa
ushlug przejeta przez Przedsiebiorstwo (...)Spotki z 0.0. w L.. Takiej zaleznoSci w przedmiotowej sprawie jednak nie
ma. Jak stlusznie wskazal powod, sam likwidator przyznal, ze sprzedaz cze$ci maszyn strony pozwanej na rzecz tego
podmiotu nastapila dopiero w listopadzie 2012r. w zwyklym procesie sprzedazy majatku w ramach likwidacji spo6iki.
Pracownicy, ktérzy podjeli prace w nowym zakladzie faktycznie wykonywali prace przy realizacji przejetego kontraktu,
ale na maszynach i przy uzyciu sktadnikow majatkowych Przedsiebiorstwa (...)Spolki z 0.0. w L.. Zaréwno powod, jak
i shuchani w postepowaniu §wiadkowie zgodnie podali, Zze od 2.10.2012r. pracowali na nowych, lepszych maszynach,
przy uzyciu nowych narzedzi, a warunki wykonywania przez nich pracy ulegly zdecydowanej poprawie. Przejecie
ustugi na rzecz (...)przez Przedsiebiorstwo (...)Spolki z 0.0. w L.nie bylo wiec w zaden sposbb uzaleznione i powigzane
z jednoczesnym przejeciem mienia strony pozwanej. Podmiot ten od dnia przejecia kontraktu realizowal go bowiem
przy pomocy wlasnych skladnikéw majatkowych. Jak podat za$s likwidator strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej,
cze$¢ nieruchomos$cei strony pozwanej zostalo sprzedane Przedsiebiorstwu (...) Spélce z o0.0. w L.dopiero w marcu
2013r.

Zatrudnienie chetnych pracownikéw w Przedsiebiorstwie (...)Spoélce z 0.0. w L.nastapilo od 2.10.2012r., a zawarte
27.09.2012r. promesy zatrudnienia zakladaly date 8.10.2012r. Takze ta okoliczno$¢ wskazuje, ze przejecie kontraktu
narzecz (...)nie wigzala sie wylacznie z pracownikami strony pozwanej. Umowa cesji z 28.09.2012r. zawarta pomiedzy
strona pozwana a Przedsiebiorstwem (...)Spolka z 0.0. w L.przenosila bowiem prawa i obowiazki wobec (...)S.A. (...)
z dniem 1.10.2012r.

Konsekwencja niewlaéciwego zastosowania przepiséow art. 23" k.p. przez Sad Rejonowy bylo réwniez nieprawidlowe
zastosowanie przepisow ustawy z 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Sad I instancji przyjal bowiem, ze nawet w razie braku przejecia czesci zakladu
pracy przez nowy podmiot, zastosowanie mialby art. 10 powolanej ustawy, a tym samym aby przyzna¢ powodowi
prawo do odprawy pienieznej musialaby istnie¢ wylgczna przyczyna niedotyczgca pracownika. W przypadku powoda
przyczyna rozwiazania przez niego umowy byla propozycja pracy w innym zakladzie pracy, co pozbawia go odprawy
u strony pozwanej. Powyzsze zalozenia sa bledne. Przyczyna zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania stosunku
pracy nie byla che¢ zatrudnienia sie powoda w innym zakladzie, lecz jak slusznie wskazano w apelacji - sytuacja
ekonomiczna i organizacyjna spolki. Na spotkaniu likwidatora spotki z pracownikami jednoznacznie przekazano
informacje, ze nie jest mozliwa kontynuacja zatrudnienia u strony pozwanej z uwagi na zlg sytuacje ekonomicznag
spolki i proces jej likwidacji. Chetnym pracownikom umozliwiono rozmowy z podmiotem przejmujacym ustugi
celem ewentualnego zatrudnienia w tym zakladzie. Przyczyny decyzji o rozwiazaniu uméw byly wiec przyczynami
niedotyczacymi pracownikdéw. Z inicjatywa rozwigzania uméw wystapila strona pozwana. To strona pozwana
przygotowala dla pracownikéw druki porozumienia o rozwigzaniu umoéw o prace. Pracownicy, ktorzy nie podpisali
porozumien, otrzymali pazdzierniku 2012r. wypowiedzenia. Racje ma powo6d wskazujac, ze w takiej sytuacji w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. lecz art. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktory
dla spehienia jego przeslanek nie wymaga wylacznos$ci przyczyny nielezacej po stronie pracownika. Wystarczajaca
przeslanka jest bowiem, aby u podstaw decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy lezaly przyczyny, ktére nie dotycza
pracownika. Taka sytuacja miala natomiast miejsce u strony pozwanej. Art. 1 ust. 2 ustawy wskazuje natomiast, ze
liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktorych mowa w ust. 1 obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach grupowego
zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli
dotyczy to co najmniej 5 pracownikow. W przedmiotowej sprawie strona pozwana zawarla 40 takich porozumien.
Zaproponowala pracownikom prace w nowym zakladzie przeprowadzajac wcze$niej rozmowy z zarzadem spotki
przejmujacej kontrakt na rzecz (...), a nastepnie naklaniajac pracownikow na spotkaniu z zaloga do przyjecia
propozycji nowego zatrudnienia informujac jednoznacznie, ze kontynuacja zatrudnienia u strony pozwanej jest
niemozliwa. To wskutek inicjatywy strony pozwanej i jej dzialan powod podpisal przygotowany przez nia druk



rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Spelnione zostaly zatem w calo$ci przestanki okre$lone w art.
1 ustawy z 13.03.2003r.

Tym samym uzasadnione jest zagdanie powoda zasadzenia na podstawie art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy na jego rzecz
dwumiesiecznej odprawy pienieznej, w niespornej kwocie 20 968,20 zt brutto, wyliczonej przez strone pozwana.
Wymagalno$¢ odprawy pienieznej nastepuje z dniem rozwiazania stosunku pracy, zatem odsetki ustawowe nalezne
sg od dnia nastepnego, tj. 1.10.2012r.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac w calosci zarzuty apelacyjne, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1 ustawy z 13.03.2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zasadzil na rzecz
powoda odprawe pieniezna w zadanej przez niego kwocie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 211 § 6 pkt. 5 oraz
§ 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego za obie instancje oraz uiszczona przez powoda oplate od apelacji w kwocie
30 zh



