Sygn. akt VPa 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
przy udziale interwenienta ubocznego R. K.

o uchylenie kary porzadkowej i odszkodowanie za mobbing
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 8 marca 2013 roku

sygn. akt IV P 121/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo M. K. (1) skierowane przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w L. o uchylenie kary porzadkowej upomnienia nalozonej pismem z dnia 06 maja 2011 roku oraz o
zasadzenie kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowana mobbingiem.

W uzasadnieniu powolal sie na przepisy art. 108 § 1 pkt 1 kp, 109 § 2 kp oraz art. 111 kp. Stwierdzil, iz ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym zakresie niespornego, pow6dka odmoéwita wykonania polecenia stuzbowego,
polegajacego na wydaniu ksiegi protokoléw. Spornym bylo czy powddka miala obowiazek wykonaé polecenie, skoro
wydal go zarzad spotki nie ujawniony w KRS oraz czy wykonanie polecenia lezalo w zakresie obowiazkéw powodki.



W ocenie Sadu Rejonowego wpis w KRS zmian dotyczacych oséb pelniacych funkcje zarzadcze w spolce, w tym
czlonkdéw zarzadu, ma charakter deklaratoryjny (potwierdza istnienie danego prawa a nie je kreuje). Konstytutywny
(kreujacy) charakter ma uchwata Zgromadzenia Wspo6lnikow.

Zatem uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 24.04.2011 r. o wyborze zarzadu strony pozwanej w osobach: M.
K. W,, R. K,, K. M. obowiazywaly, az do czasu prawomocnego orzeczenia o ich niewazno$ci. Wszystkie czynno$ci
wykonywane przez zarzad powolany w/w uchwatla byly wiec skuteczne.

R. K. dzialajac w imieniu spolki dziatal legalnie. Mial bowiem pelnomocnictwa prezesa zarzadu do dzialania w jego
imieniu.

W tym stanie rzeczy uznal Sad, ze polecenia wydawane powddce, w tym to dotyczace wydania ksiegi protokolow,
wydane zostaly skutecznie i przez osoby uprawnione, a odmowa wykonania polecenia sluzbowego uzasadniala
naloZenie na nig kary porzadkowej. Dodatkowo bowiem polecenie to mozliwe bylo do wykonania.

Tym samym, zdaniem Sadu, skoro strona pozwana nie naruszyla zadnych przepisoéw dotyczacych nalozenia na
pracownika kary porzadkowej, zadanie powodki o uchylenie kary nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Uznal Sad Rejonowy rowniez, iz powodka nie byla poddana dzialaniom mobbingujacym ze strony R. K..

W tym zakresie powolal sie na definicje mobbingu zawarta w art. 94° §2 kp. Przyjal, iz mobbing polega na dzialaniu
uporczywym i dlugotrwalym. Dzialanie to moze, ale nie musi by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepisow.
Musi ono jednak by¢ przynajmniej w pewnym sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych
lub zasadach wspoélzycia spotecznego. Cechg mobbingu jest cigglo$¢ oddzialywania na pracownika, ktéra wylacza poza
zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednorazowym. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest
stwierdzenie, ze pracownik byl poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiedni okres. Ocena uporczywosci i
dlugotrwalo$ci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego,
konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia, czy okres ten byl na tyle dtugi, ze mogl spowodowaé u pracownika
skutki w postaci zanizonej oceny przydatnoSci zawodowej, ponizenia lub o$mieszenia pracownika, izolacji lub
wyeliminowania go z zespolu wspoélpracownikow.

Przy ocenie tych skutkéw niezbedne jest odniesienie sie do obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktoéw Swiadczacych o mobbingu. Pracodawca dla uwolnienia sie
od odpowiedzialnoéci powinien udowodnié, ze fakty te nie istniejg lub Ze nie stanowig one mobbingu, wzglednie ze
wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika.

W przypadku zadania zado$¢uczynienia na pracowniku spoczywa dodatkowo obowigzek udowodnienia, ze wynikiem
mobbingu byt rozstr6j zdrowia kwalifikowany w kategoriach medycznych.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie I. S., M. J., E. W., W. G., A. K., E. D., K. M. i czlonek zarzadu strony pozwanej R. K.
nie potwierdzili, aby powo6dka zostala poddana mobbingowi. Zeznania tych §wiadkéw byly ze soba zgodne i logicznie
spojne. Wynikalo z nich, ze R. K. nie wykazywal jakichkolwiek dzialaih mobbingowych wobec powodki.

Atmosfera w spdlce byta zta. Wynikalo to z konfliktéw wiascicielskich w spolce. W ocenie Sadu konflikt byl napedzany
i poglebiany poprzez zachowania D. D., ktdrej sytuacja jako wspdlnika spolki i czlonka zarzadu byta w pewnych
okresach zagrozona na skutek dzialan R. K.. To wlasnie D. D.otwarcie wypowiadala sie o braku legalnoSci dzialania
zarzadu wybranego w kwietniu 2011 roku. I to ona sugerowala pracownikom nie wykonywanie polecen tegoz zarzadu.
Skutkowalo to rowniez, ze polecenia R. K.wykonywane nie byly.



Powodka opowiadala sie jawnie po stronie D. D. i odmawiala wykonywania polecen R. K. i nowego zarzadu,
co niewatpliwie moglo spowodowa¢ u niej stres. Jednakze bylo to spowodowane jej wlasnym niewlasciwym
zachowaniem.

Sad nie dopatrzyl sie zachowan mobbingowych w zachowaniach R. K.polegajacych na wydawaniu powo6dce polecen
stuzbowych wskazanych w ustaleniach faktycznych stanowiacych uzasadnienie wyroku (w pkt 1 — 5). Zlecane zadania
wynikaly z normalnego funkcjonowania spolki i osoba zatrudniona na stanowisku pielegniarki koordynujacej mogla
wykona¢ zlecone jej zadania. Byly to typowe dzialania zwigzane z normalnym funkcjonowaniem (...)Nie byly to
czynnosci, co do wykonania ktorych powodka nie miataby kompetencji. Wykonanie tych zadan nie wymagalo dostepu
do systemu komputerowego (...).

Zachowania powddki polegajace na odmowie wykonywania polecenn oraz charakter i wydzwiek pism powodki
kierowanych do R. K. nalezy odczytywac negatywnie. Powyzsze w uzasadniony spos6b spowodowalo, ze pracodawca
zadania zaczal zlecaé¢ innym, podleglym powddce pracownikom, co jednak nie moze, w ocenie Sadu, by¢ uznane za
mobbing. Znamion mobbingu nie nosilo réwniez zachowanie R. K., ktéry do powodki, z ktéra uprzednio laczyly go
relacje kolezenskie, zaczal zwracac sie per pani M.. Pow6dka sama zaczela stwarzac dystans.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposob bylo uznaé, w ocenie Sadu Rejonowego, ze powoddka byta mobbingowana
przez R. K.. Istotnie sytuacja w spélce i sprzeczne dzialania zarzadu oraz D. D. wprowadzaly zamet i nerwowa
atmosfere i mogly powodowa¢é stres u powddki, ale powddka do takiego stanu rzeczy sama swoim zachowaniem i
odmowami wykonywania polecen sie przyczynita.

Zwrocit Sad Rejonowy uwage, iz powddka zarzuty dzialan mobbingowych kierowala przeciwko R. K.. Podobne
dzialania podejmowala D. D. — jednakze zachowania tejze — w oczach powodki — byly jak najbardziej wlasciwe. By¢
moze byl to skutek kolezeniskich relacji pomiedzy nimi.

Przedlozona dokumentacja lekarska wskazala na to, ze powoddka skarzyla sie na pogorszenie zdrowia psychicznego od
lipca 2012 roku, zatem w czasie kiedy toczyl sie niniejszy proces.

Sam jednak fakt probleméw psychicznych i leczenia sie w braku dowod6w na stosowanie mobbingu nie stanowi
samodzielnej przestanki do dochodzenia zado$éuczynienia.

Z uwagi na niewykazanie stosowania mobbingu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja powodka.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez

a) uchylenie udzielonej przez pozwana w dniu 06.05.2011 r. kary porzadkowej upomnienia,

b) ustalenie, ze w miejscu pracy powodki stosowany byl wobec niej mobbing,

¢) uznanie, ze strona pozwana nie przeciwdzialala stosowaniu wobec powddki mobbingu czym naruszyla art. 94" § 1
Kodeksu Pracy (kp)

d) zasadzenie, na podstawie art. 94 2 § 3 kp, od pozwanej (...)Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.na rzecz
powodki M. K. (1)odszkodowania w kwocie 20 000, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

dodatkowo wniosla o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego za obie
instancje.



ewentualnie:

- uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubinie do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 316 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) poprzezjego niezastosowanie co mialo wplyw na stan rzeczy bedacy
podstawa wyrokowania,

b) art. 2277 kpe poprzez pominiecie wnioskowanych przez pow6dke dowodow istotnych w sprawie i majacych wplyw
na jej rozstrzygniecie:

- zalaczonych do pozwu zalacznikdéw Nr 5,6,7,

- zlozonych przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 13.07. 2012r.: wezwania powddki na rozprawe w
charakterze oskarzonej (wezwanie z 4 lipca 2012 r.) wraz z dolaczona kserokopia prywatnego aktu oskarzenia
zlozonego przez R. K.; dwoch Postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 12.04.2011 r. i 12.05.2011 1.,
pisma powodki z dnia 18.05.2011 r.; Protokolu nr (...) z posiedzenia Rady Pracownikéw (...) Sp. z 0. 0. w L. z dnia 20
stycznia 2011 r. wraz z czterema zalacznikami,

- dowodéw zalaczonych do pisma procesowego powodki z dnia 30 lipca 2012 1.

c) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

d) art.328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie Sadu dlaczego odmoéwil dopuszczenia szeregu dowodow
wnioskowanych przez powodke, jak tez brak w uzasadnieniu wyroku odniesienia dlaczego Sad oddalil sformulowany
w pkt. 3. pozwu wniosek powodki o ustalenie, ze pozwana nie przeciwdzialala stosowaniu wobec powodki mobbingu,

2. zarzut faktyczny — polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie:

a) przyjecie, ze powoddka moglta wykonaé polecenie wydania ksiegi protokolow Spolki,

b) odnoszenie dzialan mobbingowych wobec powoddki jedynie do zachowan jednego czlonka Zarzadu R. K.z
pominieciem dzialan i zachowan Wiceprezesa Zarzadu D. D.jak tez wplywu na atmosfere w Spdlce innych zdarzen,
ktorym nie potrafil przeciwdziala¢ pracodawca,

c) przyjecie, ze powodka mogla wykona¢ wszystkie zlecone jej zadania, pozostajace poza jej zakresem obowiazkow,
przyjecie ze powodka miala uprawnienia do pracy w systemie informatycznym (...)jak i przyjecie, ze wydane powodce
w dniu 18 maja 201 1 r. polecenie (za/. 13 do pozwu) jest tozsame z poleceniem wydanym w dniu 26 maja 2011 r.
Swiadkom A. K. i W.G.(za/ do pisma procesowego pozwanej z dnia 25 stycznia 201 3r.),

3. zarzut naruszenia prawa materialnego tj.:

a) art. 108 § 1 kp poprzez uznanie, ze wobec braku mozliwo$ci wykonania polecenia wydania Ksiegi protokolow,
nalozenie na powodke kary upomnienia bylo w §wietle tego przepisu uzasadnione,

b) art. 943 § 1 2 i 3 kp przez uznanie, ze stosowane wobec powodki dzialania i zachowania jakie mialy miejsce u
pozwanej nie nosily znamion mobbingu a pracodawca przeciwdzialal mobbingowi.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie w stopniu majacym wplyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i ktore jest trafne.

Zarzut nieuwzglednienia przy rozpoznawaniu sprawy faktu uprawomocnienia sie w dniu 25 X 2012 roku wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy (sygn. akt VI GC 70/11) niezaleznie od wynikdéw oceny jego zasadno$ci na wazno$c
polecen otrzymywanych przez powddke nie mial wplywu. Nawet bowiem przy jego uwzglednieniu byly one wazne i
dla powodki wiazace w kazdym przypadku, tj. zaré6wno przy przyjeciu, iz pochodzily od prawidlowo umocowanych
czlonkéw zarzadu wybranych uchwalami z dnia 277 kwietnia 2011 roku jak rowniez przy ustaleniu, iz umocowanie tych
0s6b z moca wsteczna wygasto w dniu uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego niewaznos$é tych uchwal.

W tym bowiem drugim przypadku wydajacym polecenie byl R. K. — powolany na stanowisko prezesa zarzadu
poprzednimi uchwalami w oparciu o ktére wpisany zostal do KRS.

W stanie faktycznym sprawy znalazlo sie ustalenie dotyczace skierowania przez R. K. prywatnego aktu oskarzenia
przeciwko powoddce. Sugestia ze strony wnoszacego apelacje, iz stanowil on element dzialaii mobbingujacych jest
w stanie faktycznym sprawy dowolna i nie poparta dowodami. R. K. skorzystal z przewidzianych prawem karnym
srodkéw ochrony. W sprawie jest prowadzone odrebne postepowanie, ktore rozstrzygnie o zasadno$ci wniesionego
oskarzenia.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakty
istotne sad ustalil. Przy ich ustalaniu oparl sie miedzy innymi o dowody wskazane przez skarzacego jako pominiete
(zalaczniki do pozwu nr 5, 6, 7). Inne dowody powolane przez powddke pominat jako nieistotne dla sprawy badz
tez ze wzgledu na fakt ustalenia okolicznoS$ci na ktora byly powolane zgodnie z twierdzeniem powdédki za pomoca
innych Srodkéw dowodowych. Ocena, ktbra z okolicznoSci jest dla rozstrzygniecia sprawy istotna nalezy do sadu i Sad
Rejonowy z uprawnien swych w sposéb dopuszczalny skorzystal.

Zebrany material dowodowy ocenil przy tym prawidlowo bez przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.
Dowody ocenione zostaly z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania jak i do$wiadczenia zyciowego.
Okoliczno$é, iz niektore dowody ocenil odmiennie niz czynila to na uzytek procesu powodka nie czyni dokonanej oceny
wadliwa. Apelacja w tym zakresie nie przedstawia wystarczajacych argumentéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje dowody na ktoérych Sad sie oparl. Natomiast brak wskazania wprost dowoddéw, ktérym wiary odmoéwil nie
utrudnia merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w stopniu ja uniemozliwiajacym.

Za trafne uznal Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego co do charakteru wpisu w KRS zmian w skladzie zarzadu.
Jest on jedynie deklaratoryjny. Konstytutywny charakter ma uchwala zgromadzenia wsp6lnikow. Wybrane w drodze
tej uchwaly organy sp6tki umocowane sa do dzialania od dnia jej podjecia.

Z ustalen Sadu I instancji wynika wprost, iz powodka odmoéwila wykonania polecenia przekazania Zarzadowi
strony pozwanej ksiegi protokoléw. Polecenie to podpisal zarzad w skladzie wybranym w dniu 27.04.2011 roku
— kwestionowanym przez powodke. Jednakze w sklad tego zarzadu réwniez wchodzil R. K.— niekwestionowany
nawet przez powodke prezes poprzedniego zarzadu. Niezaleznie zatem od tego ktory zarzad powodka honorowala
winna polecenie wykonaé jako pochodzace od upowaznionego podmiotu. Powodka miala obowiazek wykonywac
polecenia. Niewykonanie polecenia z dnia 4.05.2011 roku nie byto spowodowane brakiem mozliwo$ci jego wykonania.
Motywy odmowy wynikaja wyraznie ze sprzeciwu powodki od nalozonej kary porzadkowej i byly natury odmienne;j.
Nie usprawiedliwialy przy tym odmowy wykonania polecenia, ktéra byla zawiniona. Caloksztalt za§ materialu
dowodowego sprawy wskazuje jednoznacznie, iz odmowa ta byla elementem swoistej ,,wojny” toczonej miedzy R. K.
a D. D., w ktorej powodka w pelni §wiadomie opowiedziala sie po stronie tej ostatnie;j.



Byly w takiej sytuacji pelne podstawy do zastosowania wobec powodki kary porzadkowej. Powddztwo o jej uchylenie
Sad Rejonowy zasadnie oddalil bez naruszenia art. 108 §1 kp.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie doszlo réwniez w sprawie do naruszenia art. 94° §1, 2 i 3 zgodnie z
ktérym mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikoéw. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Opisane w powyzszym przepisie przestanki mobbingu w postaci:

1) dziatan lub zachowan dotyczacych lub skierowanych przeciwko pracownikowi,
2) polegajacych na uporczywym i dlugo trwalym jego nekaniu lub zastraszaniu,
3) wywolujacych u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej,

4) powodujacych lub majacych na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, jego izolowanie lub wyeliminowanie
z zespolu pracownikéw, dla uznania, iz mobbing wystapil musza zaistnie¢ lgcznie i powinny by¢ wykazane przez

pracownika (art. 6 k.c.). W razie domagania sie przez pracownika przewidzianego w art. 94° § 3 zadoééuczynienia za
doznang krzywde musi on dodatkowo wykazaé rozstrdj zdrowia. Wykazanie tej dodatkowej przestanki - koniecznej
dla uzasadnienia roszczenia o zadoSéuczynienie - celowe i zasadne jest jedynie wtedy gdy spelione (i wykazane przez
pracownika) zostang przestanki warunkujace uznanie, ze mobbing mial miejsce. Rozstrdj zdrowia upowazniajacy do
otrzymania zadoS¢uczynienia musi by¢ bowiem wywolany mobbingiem.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodka nie wykazala, takich okolicznosci faktycznych, ktore wskazywalyby na
spelienie przestanek mobbingu. Z zebranego w sprawie materialu prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy
nie wynika by przeciwko powo6dce byly nakierowane ze strony pracodawcy, szczegoblnie R. K. jakiekolwiek dzialania
nekajace lub zastraszajace o charakterze uporczywym i dlugotrwalym, ktére wywolaly u niej zanizona ocene
przydatnosci zawodowej i powodujace lub majace na celu ponizenie, oSmieszenie lub izolowanie jej.

Wskazywane przez powodke jako mobbingujace zachowania R. K. maja charakter jednostkowy. Nie moga by¢ uznane
za uporczywe i dlugotrwale jej nekanie lub zastraszanie.

Przez uporczywos¢ nalezy bowiem rozumie¢ sytuacje, kiedy dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko niemu maja charakter ciggly. Ratio legis spelnienia wymogu uporczywosci sprowadza sie do
wylaczenia z kategorii mobbingu jednokrotnego lub kilkukrotnych aktéw nekania i zastraszania pracownika. Nekanie
nalezy rozumieé za$ jako ustawiczne dreczenie, niepokojenie, dokuczanie, nie dawanie chwili spokoju, za$ zastraszenie
to wprowadzenie kogo$ w stan dlugotrwalego strachu.

Dzialania, ktore dotknely powodke niezaleznie od ich charakteru i przyczyn wystapienia niewatpliwie w przekonaniu
Sadu takiego charakteru nie mialy.

Powddka dzialania mobbingujace ze strony R. K. widziala w otrzymywaniu przez niego pisemnych poleceni. Polecenia
te powddka otrzymywala w okresie od 26 kwietnia 2011 roku do 18 maja 2011 roku, nastepne za§ w dniu 31
pazdziernika 2011 roku i 15 lutego 2012 roku. Zaréwno czestotliwo$é¢ ich otrzymywania jak i okres w ktérym je
otrzymala nie pozwalaja uznac niezaleznie od treéci tych polecen, ich charakteru i mozliwo$ci wykonania, aby dzialania
strony pozwanej w tym zakresie cechowaly sie dlugotrwalo$cig i uporczywoscia.

Zachowanie R. K. w ocenionym okresie w momentach osobistej stycznosSci z powddka nie budzito watpliwosci. Bylo
poprawne i nie nosito cech zachowania mobbingujacego. Pomijanie powo6dki przy wydawaniu polecenn podleglym



jej pracownikom bylo uzasadnione postawa powodki negujaca uprawnienia R. K. do ich wydawania. Skierowanie
prywatnego aktu oskarzenia za dzialania mobbingujace nie moglo by¢ uznane. W tym zakresie R. K. korzystat z
przepiséw prawa przyznajacych ochrone dobrego imienia.

RzeczywiScie u strony pozwanej atmosfera na skutek konfliktu miedzy R. K. a D. D. byla napieta. Wynikajace z tego
tytulu stresy dotyczyly jednak wszystkich pracownikéw administracji. Z materialu dowodowego w sprawie wynika, iz
powddka w tym konflikcie nie byta osoba bierna. Wypowiedziala sie jednoznacznie po jednej ze stron konfliktu na tyle
wyraznie, iz byla jego uczestnikiem. Bylo to rezultatem jej decyzji. Wspoldzialala z D. D. przeciwko R. K.. Stanowisko
apelacji reprezentujacej poglad, iz mobbing wobec powo6dki wynikal rowniez z zachowania D. D. jest w takiej sytuacji
jedynie dalszym sposobem — w ocenie Sadu II instancji — kontynuowania konfliktu. Stuzyé ma bowiem wykazaniu, w
oparciu o zeznania D. D., przyznajacej sie do odpowiedzialnoSci za mobbingowanie zalogi strony pozwanej, faktycznej
odpowiedzialnoéci R. K., ktory pelnil czynno$ci pracodawcy. Takie stanowisko apelacji na aprobate nie zastuguje.
Powodka dazy bowiem do uzyskania zado$¢uczynienia za dzialania podejmowane przez osobe z ktoéra wspdldziatala
w konflikcie z pracodawca i ktore popierala. Przyznanie jej ochrony w takiej sytuacji byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Powoédka dochodzila ochrony przewidzianej w art. 94% kp domagajac sie zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia.
Mozliwo$c¢ jego dochodzenia przesadza o braku interesu prawnego (art. 189 kp) w ustaleniu, iz w miejscu pracy
byl stosowany wobec pow6dki mobbing, oraz w ustaleniu, iz strona pozwana mobbingowi temu nie przeciwdzialala.
Okolicznos$ci powyzsze ustalone sa jako przestanki zasadzenia zado$c¢uczynienia. Tym samym roéwniez w tym zakresie
oddalenie powodztwa bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng Sad Okregowy oddalit.



