Sygn. akt VPa 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (poprzednio (...) Spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L.)

przeciwko S. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 14 marca 2013 roku

sygn. aktIVPg/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach od II do VI w ten sposob, ze:

- zasqdza dodatkowo od pozwanego S. S. na rzecz strony powodowej (...) Spétki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w L. (poprzednio (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.) kwote
10 000 zl (slownie zlotych: dziesieé tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2011
roku do dnia zaplaty,

- zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1572 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(w tym kwote 360 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego)

- zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Legnicy) tytulem zwrotu wydatkow
nastepujqgce kwoty:

- od pozwanego — 2 589, 60 zl,

- od strony powodowej — 1 726, 38 z1,



II. w pozostalej czesci apelacje oddala, znoszac wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego
miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 14.000 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach sadowych i procesu. Powyzsze
rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o stan faktyczny, ktory sad okregowy przyjmuje za wlasny.

W motywach rozstrzygniecia Sad wskazal, ze:

- pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec strony powodowej na zasadach okreS§lonych w art. 124
k.p. (powierzenie samochodu wraz z przyporzadkowana do tego pojazdu karta paliwowa),

- §cisle ustalenie szkody pracodawcy nie bylo mozliwe (usrednione wartoSci zuzycia paliwa, brak wpisania w ksiazce
pojazdu stanu licznika w momencie tankowania, brak regulacji w zakresie korzystania z samochodu i rozliczania
paliwa przez poszczeg6lnych uzytkownikow),

- istnialy podstawy do zastosowania markowania odszkodowania w oparciu o tre$¢ art. 322 k.p.c. (wyliczona przez
bieglego szkode nalezy pomniejszy¢ lacznie o 60 % ze wzgledu na sytuacje, w ktorych kursy pozwanego przerywane
byly kursem innej osoby, a nadto ze wzgledu na awarie i naprawy jakim podlegal pojazd kierowany przez pozwanego,
sposob jazdy kierowcy i predkosé z ktoéra poruszal sie na wyznaczonej trasie, obcigzenie — niewskazane przez
pracodawce - fadunkiem i panujace warunki atmosferyczne).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj.
art. 2338 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang w spos6b
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez bledne przyjecie , iz strona powodowa nie udowodnita
precyzyjnie wysoko$ci poniesionej szkody , podczas gdy:

a) z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. G.wynika , iz r6znica pomiedzy
warto$cia zakupionego przez pozwanego S. S.paliwa na podstawie karty (...)o nr (...)warto$cia paliwa, ktére powinno
zostaé zuzyte na trasie L.- C.i C.L., w okresie 01.12.2008r. a 31.01.2011r. wynosi 35.164,84 zt.,

b) z dowodow z zeznan $wiadkow A. K., G. U., z zeznan przedstawiciela strony powodowej M. S. oraz z dokumentow
w postaci ksiazki kontroli kierowcy za okres od maja 2008r. do lutego 2011r. wynika, iz podstawa roszczenia strony
powodowej byly tylko te trasy i iloéé przejechanych kilometréw potwierdzonych podpisami pozwanego S. S., gdzie nie
bylo watpliwoéci, iz pojazdem marki M. (...) nr rej. (...) kierowal pozwany S. S. i pozwany tankowat paliwo,

¢ ) biegly sadowy K. G. podwyzszyt iloéé spalanego paliwa przez pozwanego S. S. o 15 % w przeliczeniu litr na 100 km
w stosunku do $redniej dla pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), z uwagi na ladunek pojazdu, warunki atmosferyczne,
predko$é pojazdu i jego naprawy.

skutkujace nieprawidlowym zastosowaniem przez Sad art. 322 kpc i nieprawidlowym obnizeniem wysokoSci szkody
obliczonej przez bieglego sadowego K. G. na kwote 35.164,84 zl , 0 20 % , z uwagi na mozliwo$¢ kierowania pojazdem
przez inne osoby oraz o kolejne 40 % , z uwagi na awarie, naprawy w/w pojazdu oraz predkos¢ z jaka prowadzil pojazd
pozwany.

Wskazujac na powyzsze skarzgca spdétka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego S. S. na rzecz strony powodowej kwoty 21.164,84 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2011r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za I i II instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodu z aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego strony powodowej, na
okoliczno$¢ zmiany dnia 26.03.2013r. nazwy strony powodowej z (...) Spotka z 0.0. na (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne sa w pelni prawidlowe, poglady
prawne i argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasluguja na poparcie, a cze$ciowa
zmiana wyroku Sadu Rejonowego wynika jedynie z nieco odmiennej oceny zakresu zastosowania w niniejszej sprawie
miarkowania szkody pracodawcy, za ktérg odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Wyjas$nienia wymaga to, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - byly podstawy do zastosowania przez Sad Rejonowy
art. 322 k.p.c. Ze wzgledu bowiem na uérednione dane w zakresie zuzywania paliwa przez samochéd przydzielony
pozwanemu i nie do konca precyzyjne dane przedstawione przez strone powodowa (vide: pismo bieglego k. 521
a.s) nie bylo bowiem mozliwe Scisle udowodnienie szkody. Nie zawsze dla wykazania szkody przez pracodawce
wystarczajace sa proste dzialania matematyczne i wyliczenie roéznicy pomiedzy ilo$cig paliwa, ktéra samochod
kierowany przez pracownika powinien zuzy¢ wedlug norm okres$lonych przez pracodawce (lub producenta), a iloScia
paliwa zatankowang przez kierowce.

Stusznie zatem Sad Rejonowy: po pierwsze - uznal co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejsze sprawie
(argumenty powolane w tym zakresie w odpowiedzi na apelacje sa niezasadne, w szczegblnosci co do numerow
karty paliwowej przyporzadkowanej do pojazdu prowadzonego przez pozwanego — Swiadczy o tym choéby pobiezna
analiza faktur zakupu paliwa, z ktérych wynika, ze jest to ta sama karta, a jedynie funkcjonowaly dwa jej cyfrowe
oznaczenia), a po drugie - miarkowal (ze wzgledu na podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci)
wysoko$¢ szkody pracodawcy. Korekty jedynie — w przekonaniu Sadu Okregowego - wymagal jedynie zakres tego
miarkowania (obnizenie - w poréwnaniu do obliczonej przez bieglego — wysokosci odszkodowania nie 0 60 %, a jedynie
0 30 %). Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego dalszej (ponad te, ktora przyznat Sad Rejonowy)
kwoty 10.000 zl. Laczne zatem odszkodowanie, ktore winien uisSci¢ pozwany na rzecz strony powodowej to kwota
24.000 zl, co stanowi ok. 60% kwoty, o zasadzenie ktorej wnosila powodowa spoétka.

Zatakim ostatecznie rozstrzygnieciem sprawy przemawia to, ze biegly w swojej opinii podwyzszyl normatyw spalanego
przez pozwanego paliwa o 15 % (z tym, ze nastapilo to jedynie z uwagi na brak wykazania przez pracodawce
ciezaru przewozonych przez pozwanego tadunkow oraz przy uwzglednieniu $redniej predkosci z jaka poruszal sie
samocho6d kierowany przez pozwanego). Sad Rejonowy obnizajgc o 60 % wysoko$¢ odszkodowania mial na uwadze te
- uwzgledniona juz przez bieglego - okolicznos¢, brak precyzyjnych danych o korzystaniu z samochodu przez innych
pracownikéw, ktorzy mogli korzystaé z samochodu na zatankowanym przez pozwanego paliwie (obnizenie o 20 %)
oraz sposob jazdy kierowcy, wage przewozonych przesylek i awarie pojazdu ( obnizenie o dalsze 40%).

O ile mozliwe do zaakceptowania jest obnizenie odszkodowania o 20 % ze wzgledu na braku precyzyjnych danych
o korzystaniu z samochodu przez innych pracownikéw, ktorzy mogli czasami korzysta¢ z pojazdu na zatankowanym
przez pozwanego paliwie, to juz dalsza redukcja nie powinna by¢ tak znaczaca. Jak juz bowiem wskazano biegly
wzial pod uwage brak danych o wadze przewozonych ladunkéw i Srednia predko$é pojazdu, za$ istnienie pozostatych
reduktoréw odszkodowania (sposob jazdy kierowcy, warunki atmosferyczne oraz awarie pojazdu) nie powinno byc
przecenianie. Najwieksze znaczenie - w ocenie Sadu Okregowego - mozna by przypisaé awariom pojazdu, ktore
moga (czasami w istotny sposéb) wplyngé na zuzycie paliwa (o czym zreszta wspominat biegly). Trzeba jednak
zauwazy¢, ze obowiazkiem pozwanego bylo kazdorazowe niezwloczne zglaszanie takich awarii w pojezdzie (jako
mieniu powierzonym). Jeéli tego nie robil, to jest to okoliczno$¢ jego obciazajaca (zawiniona). Powinien on bowiem
zdawac sobie sprawe w takich sytuacjach z mozliwych i realnych konsekwencji w postaci zwiekszenia zuzycia paliwa
(zwlaszcza gdy miala miejsce awaria polegajaca na niewta$ciwej pracy silnika pojazdu).



Wszystkie te okolicznoéci skutkuja ostatecznie tacznym obciazeniem pozwanego kwota odpowiadajaca 60 % wartoSci
dochodzonego przez spoltke w pozwie odszkodowania tj. kwota 24.000 zt. Z tych wzgled6w dokonano czesciowej tylko
korekty zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.) rozdzielajac stosunkowo (w proporcji do wygranej w 60 % sprawy
przez strone powodowa) koszty procesu za I instancje (oplata i koszty zastepstwa prawnego) oraz koszty sagdowe (art.
100 k.p.c.).

Ze wzgledu na wygranie sprawy przez spolke w postepowaniu apelacyjnym w polowie, koszty postepowania za ten
etap procesu wzajemnie zniesiono (art. 100 k.p.c.).



