Sygn. akt VPa 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko J. B. i E. B. - wsp6lnikom sp6lki cywilnej Firmie (...)w N.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 8 maja 2013 roku sygn. akt IV P 126/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II i III w ten sposob, iz oddala zgdanie zasqdzanie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
naruszajqgc zawartego w punkcie I wyroku rozstrzygniecia w pozostalym zakresie, zasqdza
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 75 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego oraz zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Legnicy) kwote 75 zl tytultem kosztow sqdowych od uiszczenia ktéorych powod byl zwolniony,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 52, 50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 08 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie w powoddztwa K. S. przeciwko J. B. i E. B. spdlce cywilnej — Firmie (...)w N. o odszkodowanie oraz
wynagrodzenie:

a) w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanych: J. B. i E. B. sp6lki cywilnej — Firmy (...)w N. na rzecz powoda K. S.:



« kwote 4.500,00 zl (cztery tysiace pieéset zlotych 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. do dnia
zaplaty;

« kwote 1.500,00 zt (jeden tysiac pieéset zlotych 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc luty
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 255,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oddalajac jednocze$nie wniosek w pozostalej czesci;

¢) wpunkcie ITT wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Legnicy — kwote
w wysokoSci 300,00 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych;

d) w punkcie IV wyroku nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1.500,00 zi
brutto.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod K. S. byl zatrudniony u pozwanych J. B. i E. B. spdtka cywilna — Firma (...) w N. od dnia 05 grudnia 2011r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.500,00 z brutto.

Obowiagzkiem powoda jako kierowcy byl przewo6z towaréw. Powdd otrzymal od pozwanego pracodawcy samochod
marki M. (...) o nr rej (...) wraz z naczepa. Powod tankowal w/w samochéd na terenie firmy. Kazdy kierowca, w tym
i powdd, mial swdj PIN i sam dokonywat czynno$ci tankowania.

Pozwany J. B. sam ustalal ,normy” zuzycia paliwa dla samochodoéw, ktorymi jezdzili kierowcy w jego firmie. Ustalenia
te czynil na podstawie obserwacji. Dwa lata temu obowiazywata ,norma” zuzycia paliwa na poziomie 33 litréw na 100
km. W 2012 roku, gdy powod zatrudnil sie u pozwanego, z uwagi na przewoéz ciezszych tadunkéw, "norma” zuzycia
paliwa zostala przez J. B. podniesiona do 34 litréw na 100 km.

W okresie zimowym pozwany ustalal ,norme” zuzycia paliwa na poziomie 35 litréw na 100km.

Gdy powdd otrzymatl do jazdy samoch6d marki M. (...) wraz z naczepa, w pierwszym tygodniu jego pracy zuzycie przez
niego paliwa wynioslo ok. 36 litrow na 100 km. Dla pozwanego pracodawcy zuzycie to bylo wysokie, ale uznal, ze powod
dopiero uczy sie jezdzi¢ otrzymanym samochodem. W nastepnych tygodniach pracy powoda w firmie pozwanych
zuzywal on paliwo w rdznej wysokosci, Srednio ok. 38 litrow na 100km. W lutym 2012 roku zuzycie to wzrosto do ok.
41-42 litréw na 100 km.

Samochodem tej samej marki, jezdzil rowniez inny pracownik pozwanego — J. H., ktory mie$cil sie w ,,normie” zuzycia
paliwa, ustalonej przez J. B.. Zuzycie paliwa przez innych kierowcoéw pozwanego, jezdzacych innymi samochodami w
firmie pozwanych ksztaltowalo sie na poziomie 35-36 litréw na 100 km.

Trasy, w ktore jezdzil powod, byly zréznicowane. Powod wozil tadunki o masie ciezkosci, maksymalnie 24 tony. W
pierwszym miesigcu pracy u pozwanych powod jezdzac z tadunkami przekraczat ustalone przez pracodawce ,,normy”
zuzycia paliwa. Mial wowczas rozmowe na ten temat z J. B., ktory zwrdcil mu uwage na fakt, ze ma zbyt wysokie zuzycie
paliwa w powierzonym samochodzie. Pozwany doradzil powodowi, aby o technice jazdy otrzymanym samochodem
porozmawial ze wspolpracownikiem J. H., ktory jezdzi bardzo ekonomicznie i zawsze mieScil sie w ustalonej ,,normie”.
Pomimo powyzszego polecenia, powdd nie porozmawial z w/w pracownikiem na sugerowany przez pozwanego temat.

W dniu 27 lutego 2012 roku powod wykonywal trase do T.. Jechal wowczas z ladunkiem o masie 24 ton. Powod
zaladowal ladunek w Z., po czym stanal na stacji (...) w Z., skad wzial prowiant i ruszyt w trase. Nastepnie zatrzymal
sie w W. na parkingu obok chiniskiej restauracji za potrzeba fizjologiczng. Gdy wyszed} zza samochodu po dociggnieciu



pasow bocznej plandeki, zauwazyl, ze na parking podjechal kolega jego pracodawcy — P. C., ktérego powdd znat ze
szkoly podstawowej, ale nie pamietal jego nazwiska. Powo6d stal swoim samochodem w kierunku L.. P. C. przejechal
obok samochodu powoda, popatrzyl na niego i kawalek dalej zatrzymal sie obok wyjazdu, nie wysiadajgc w ogoble z
samochodu. Postal tak chwile, po czym odjechatl.

Na parkingu w W. obok samochodu powoda staly jeszcze dwa inne samochody: busiczarny V. (...), z ktérego wysiadla
kobieta i rozmawiala
z powodem, pytajac go o droge. W chwili, kiedy przejezdzat tamtedy P. C., powdd stal i rozmawial z w/w kobieta.

Stamtad powod ruszyt dalej w trase. Gdy byl koto W., zadzwonil do niego J. B. i zapytal, czy powod stal w W. i czy
spuszczal paliwo z samochodu firmowego. Powod zaprzeczyl, aby miat spuszczac paliwo, rozlaczyl sie i pojechal dalej
w trase do T.. W T. powodd zostawil ladunek i pojechal po kolejny. Z nowym ladunkiem powdd udal sie w droge
powrotna do J., gdzie rozladowal samochéd i z pusta naczepa wrocil do firmy. Na terenie firmy podszedl do niego
jeden z pracownikow i powiedzial mu, ze ma zatankowaé samochéd i podjecha¢ do biura szefa, co tez powdd uczynil.

W biurze pozwany J. B. rozmawial z powodem na temat paliwa i sytuacji w W.. Zarzucit mu, ze w W. spuszczal
paliwo i kazal mu poczekaé na przyjazd swojego kolegi P. C., w celu przeprowadzenia konfrontacji. J. B. nakazal tez
powodowi zabraé swoje rzeczy z samochodu, a innemu pracownikowi posprzataé¢ auto. W tym czasie bowiem wrocil
troche wczesniej z trasy inny pracownik pozwanych — J. H.. Pozwany J. B. powiedzial mu, ze zaistniala wyjatkowa
sytuacja i ze trzeba potwierdzi¢ zuzycie paliwa w samochodzie, ktérym do tej pory jezdzil powdd i zeby przesiadl sie
na to auto i pojechal nim w trase. J. H. pojechal w nowa trase w/w samochodem. Po powrocie okazalo sie, ze w czasie
jazdy samochod spalil ponizej 33 litréw na 100 km.

Powod oproézniajac samochdd pozwanego ze swoich rzeczy przez ok. 1 godzine czekal na przyjazd P. C.. Ten jednak
w tym czasie sie nie pojawil, w zwigzku z czym powdd wrocit do domu. Powdd zrozumial, ze skoro szef kazal mu
zabraé swoje rzeczy, to jest tym samym zwolniony. O nic nie pytal, zabral swoje rzeczy z samochodu, a gdy P. C. nie
przyjezdzal, pojechal do domu. Gdy by} juz w domu, po ok. 15 minutach, zadzwonita do niego pracownica pozwanych -
M. K., informujac go, ze P. C. przyjechal juz do biura, proszac jednocze$nie powoda, aby ten rowniez przyjechat. Powod
odmoéwil. Uznal, ze skoro nie spuszczal paliwa z pojazdu pozwanego, nie czuje sie w obowigzku rozmawiac z P. C..

W dniu 6 marca 2012 r. powod zadzwonil do pozwanego J. B.

i zapytal, czy beda sie rozliczali. J. B. odpowiedzial mu, Ze to on czeka teraz na rozliczenie powoda, gdyz jego
straty sa duze. Nastepnie powodd zadzwonil do M. K. (ksiegowej zatrudnionej u pozwanego), przekazal, ze trzeba
powoda zwolni¢ i podal jej, ze powodem zwolnienia jest kradziez paliwa. Wspoélnie ustalili, ze bedzie to zwolnienie
dyscyplinarne.

Powdd po przyjezdzie do biura otrzymal Swiadectwo pracy oraz zalegle listy plac, celem ich podpisania. Nie otrzymat
do podpisu listy plac za miesigc luty 2012 r., za ktéry nie otrzymal tez zadnego wynagrodzenia. Powo6d zapytal M.
K. o to wynagrodzenie, lecz ta kazala mu rozmawia¢ na ten temat z szefem. Powdd wzigl otrzymane od pracodawcy
dokumenty, w tym $wiadectwo pracy, w ktérym jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano przepis art. 52
§ 1 pkt. 1 k. p. M. K. wyjaénila powodowi, na jakiej podstawie rozwigzano z nim stosunek pracy. Bezposrednio po
otrzymaniu w/w dokumentéw powod udal sie do Panstwowej Inspekeji Pracy, gdzie poradzono mu, zeby zlozyl pozew
do sadu.

Powodowi zdarzalo sie (przed lutym 2012 roku), ze na poczet wynagrodzenia pobieral od pozwanych zaliczki. W
miesigcu lutym 2012 r. powdd nie pobrat od pozwanych zadnej zaliczki. Pozwani nie wyplacili mu wynagrodzenia za
prace za luty 2012 roku w wysokoSci 1.500,00 z} brutto (1.111,86 zl netto).

Przed zatrudnieniem u pozwanych powod pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego w firmie transportowe;j
W. R.od dnia 12 maja 2003 r. do dnia 8 grudnia 2011 r. W/w pracodawca powoda nigdy nie méwil pozwanemu J.
B., ze podejrzewa go o przywlaszczanie paliwa. Nigdy tez nie zlapal powoda na kradziezy paliwa. Zauwazyt jedynie,



ze w ostatnim okresie przed zwolnieniem powoda zuzycie paliwa w kierowanym przez niego samochodzie uleglo
zwiekszeniu, ale nie udalo mu sie wyjasénié tej kwestii z powodem, gdyz powod nie przyszed! do pracy — zachorowal.
W zwiazku z tym, ze nie przedlozyl kolejnego zwolnienia lekarskiego, w/w pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace,
uznajac zachowanie powoda za porzucenie pracy.

Po zwolnieniu z firmy pozwanych powdd zostat zatrudniony w firmie transportowej P. S.. Pracowal tam od marca
do lipca 2012 r. P. S.w poczatkowym okresie zatrudnienia powoda zauwazyl, ze zuzycie paliwa w powierzonym
powodowi pojezdzie wynosito ok. 50 litréw oleju napedowego na 100 km przebiegu, co odbiegalo od $redniej ,,normy”,
ustalonej na ok. 35-37 1/100 km o okolo 15 litréw. W zwigzku z tym sam pracodawca przeprowadzil z powodem
instruktaz dotyczacy ekojazdy, po ktérym zuzycie paliwa w samochodzie prowadzonym przez powoda spadlo do
poziomu okreSlonego przez tego pracodawce. P. S.wiedzial, ze duze zuzycie paliwa podczas jazdy przez powoda nie
bylo wynikiem jego przestepczego dzialania, albowiem za kazdym razem po zatankowaniu samochodu plombowany
byl bak paliwa i nigdy nie zostal on przez powoda naruszony, za§ duze zuzycie paliwa wynikato z braku umiejetnosci
ekonomicznej jazdy.

W dniu 15 maja 2012 roku pozwany pracodawca zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez
powoda przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., tj. przywlaszczenia powierzonego mu mienia ruchomego. W wyniku
przeprowadzonego postepowania karnego Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zlotoryi umorzyl dochodzenie w
sprawie przywlaszczenia paliwa, do ktérego mialo doj$é w okresie od grudnia 2011 roku do 27 lutego 2012 roku wilo$ci
904,16 litrow oleju napedowego o wartosci ok. 4.740,00 zl na szkode J. B., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., na zasadzie
art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. W nastepstwie
zazalenia zlozonego przez pracodawce powoda Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 roku
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie powoda zastugiwalo
na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji stwierdzil, iz w sprawie bezspornym bylo, ze pozwany pracodawca nie wreczyt
powodowi pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Pomimo tego,
iz ustne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest skuteczne, jest ono rowniez wadliwe — niezgodne z
prawem, narusza bowiem przepis art. 30 § 3 kodeksu pracy. Z tego tez powodu zadanie odszkodowania za niezgodne
7 prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za zasadne.
Niezaleznie od tego, rozwiazanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy bylo réwniez
niezasadne m.in. z powodu nie wykazania w toku postepowania dowodowego, iz powdd dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. kradziezy paliwa nalezacego do pracodawcy. Dochodzenie
w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia, a
zeznania kolegi pozwanego - P. C. w ocenie Sadu nie s obiektywne i wiarygodne z racji tego, iz jest on dobrym
znajomym pozwanego. O nadmiernym zuzyciu paliwa nie $§wiadcza réwniez zapisy zuzycia paliwa prowadzone w
zeszycie. W ocenie Sadu w takiej sytuacji pozwany naruszyt rowniez art. 30 § 4 k.p., poprzez podanie nierzeczywistej
przyczyny rozwigzania umowy o pracy bez wypowiedzenia, bowiem przyczyna to w rzeczywisto$ci w ogole nie miala
miejsca.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie pozwani. W zlozonej apelacji zaskarzyli w/w wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez brak
starannego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu, iz zeznania $§wiadka P. C. nie sa wiarygodne oraz wystarczajace dla
ustalenia stanu faktycznego zgodnie z twierdzeniami pozwanych, poniewaz $wiadek ten jest znajomym pozwanego
i nie udokumentowat zdarzenia, ktorego byt swiadkiem, podczas gdy caloksztalt zeznan tego $wiadka, jak i dowody
dotyczace ilosci zuzytego przez powoda paliwa, a takze iloSci i dlugo$ci postojow §wiadcza, iz powod dopuszczal sie
kradziezy paliwa;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz powod nie dopuscil sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
polegajacych na popehieniu przestepstwa kradziezy paliwa z powierzonego mu pojazdu na szkode pracodawcy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 4.500,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy powo6d dopuscil sie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych i w okolicznoéciach
sprawy uchybienie pozwanego jest niewielkie w poréwnaniu z dzialaniem powoda, a zadanie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwani na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnieéli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, a w konsekwencji rowniez uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset ztotych 00/100),

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw skarzacy wskazali, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pow6d miat byé
zatrudniony w firmie pozwanych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 05 grudnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. na stanowisku kierowcy ciezarowego. Jednakze w dalszej czeéci Sad Rejonowy wydajac zaskarzony
wyrok dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego, wskazanych w zarzutach apelacji.
Kluczowym problemem jest w ocenie skarzacych ustalenie, czy powdd dopuscil sie razacego naruszenia obowiazkow
pracowniczych i tym samym czy zasadne jest odwolanie sie do instytucji naduzycia prawa przedmiotowego przez
powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji

izasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen oraz
nalezycie ocenil material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W Swietle przedstawionych w toku postepowania dowodow, ocene materialu dowodowego oraz wnioski wyciagniete z
tej oceny przez Sad Rejonowy uznac nalezy za czeSciowo bledne, jako naruszajace zasade swobodnej oceny dowodow
i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Taka ocena dotyczy podstawy faktycznej rozstrzygniecia zawartego
w pkt. I zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu II instancji, ktory dokonal odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powdd dokonal kradziezy powierzonego mu mienia, zas Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie
blednej oceny materialu dowodowego.

Przyjete przez Sad II instancji ustalenia sa uzasadnione calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
zwlaszcza zeznaniami $wiadka P. C., co do wiarygodnoSci ktorych nie mozna mieé watpliwo$ci, jako ze koresponduja
one z pozostalym materialem dowodowym i sg uzasadnione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Swiadek P. C. w swych zeznaniach w sposoéb szczegélowy opisal zdarzenie, tj. ustawienie samochodu pozwanych, a
takze wyglad kanistréw i poziom ich wypelnienia, a ponadto rurek doprowadzajacych do nich paliwo ze zbiornika,
znajdujacego sie w pojezdzie marki M.. Opis okolicznoéci przedstawiony przez $wiadka jest na tyle szczegdlowy
i precyzyjny, ze nie sposéb odmoéwi¢é mu waloru wiarygodnosci, zwlaszcza ze koresponduja z nim dowody z
dokumentéw, z ktérych wynika, ze powod od dluzszego czasu wykazywal zbyt duze zuzycie paliwa. Nalezy tez



podkresli¢, iz powdd przyznal, ze stal na wskazanym parkingu i widzial §wiadka C. na nim, a jednoczeénie nie potrafil
w sposo6b przekonujacy wyjasni¢ swego przedluzajacego sie tam pobytu.

Sad pierwszej instancji stlusznie zauwazyl, iz dla oceny sprawy istotne znaczenie ma zuzycie paliwa przez powoda,
podczas jazdy powierzonym mu samochodem pozwanego. Bez watpienia zuzycie paliwa w prowadzonym przez niego
samochodzie znacznie przewyzszalo ustalone przez pracodawce ,normy”, za§ powdd byl jedynym pracownikiem, u
ktdrego stwierdzono nadmierne zuzycie paliwa. Nadto wzrastalo ono wraz z uplywem czasu zatrudnienia powoda u
pozwanych.

W ocenie Sadu II instancji argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odno$nie odmowy dania
przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka C. sg nieprzekonujace. Okoliczno$c, ze P. C. jest znajomym pozwanego,
nie moze sama przez siebie przesadzac o braku jego wiarygodnosci.

Nie bez znaczenia dla oceny materialu dowodowego, zgromadzonego

w przedmiotowej sprawie pozostaje fakt, iz poprzedni pracodawca powoda takze zauwazyl zwiekszenie zuzycia paliwa
w pojazdach prowadzonych przez powoda. Przed zatrudnieniem u pozwanych pow6d bowiem pracowat jako kierowca
samochodu ciezarowego w firmie transportowej W. R. od dnia 12 maja 2003 r. do dnia 8 grudnia 2011 r. W/w
pracodawca wprawdzie nigdy tez nie zlapal powoda na kradziezy paliwa, zauwazy! jednak, ze w ostatnim okresie przed
zwolnieniem powoda zuzycie paliwa w kierowanym przez niego samochodzie uleglo zwiekszeniu. Tej kwestii nie udato
mu sie wyjasni¢ z powodem, gdyz powod nie stawil sie juz wiecej do pracy, za§ w/w pracodawca rozwigzal z nim umowe
0 prace, uznajac zachowanie powoda za porzucenie pracy.

Okoliczno$¢ ta musi by¢ uwzgledniona w caloksztalcie materialu dowodowego sprawy.

Brak umiejetnoséci ekonomicznej jazdy powoda w okolicznoSciach sprawy uzasadnia jedynie czeSciowo fakt
odnotowywania zuzycia paliwa znacznie przekraczajacego dopuszczone normy. Powdd zatrudniony u pozwanych
zuzywal $rednio o 7 litréw wiecej na 100 km, niz pozostali pracownicy. Z uwagi za$ na fakt, iz pozostali pracownicy
zuzywali paliwo nie przekraczajac ustalonego poziomu zasadnym jest przyjecie, iz wyliczona przez pozwanego $rednia
ustalona na poziomie 33 litrow na 100 km byla osiggalna.

W tych okolicznoéciach zeznania Swiadka P. C. oceni¢ nalezalo jako w pelni korespondujace z dowodami w postaci
dokumentacji obrazujacej zuzycie paliwa, jak rowniez jego obiektywnie nieuzasadniony postdj. Post6j ten mial
bowiem miejsce juz po okoto 15 minutach jazdy. Dalece bardziej prawdopodobne jest, ze powdd przywlaszczal sobie
cze$é powierzonego paliwa, niz ze jako do$wiadczony kierowca pojazdu ciezarowego stosowal technike jazdy, z
powodu ktorej zuzywal duzo wiecej paliwa, niz pozostali kierowcy.

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy na czas okreslony z mozliwo$cig jej rozwiazania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Bedac niezadowolong z pracy powoda nie musiata zatem poszukiwaé lub nawet ,tworzy¢” powodéw do rozwigzania
laczacej strony umowy. Rozwigzanie tej umowy w sposob przewidziany w jej tresci bylo dla nich bardziej bezpieczne
z prawnego punktu widzenia.

Powyzsze przemawia rowniez w ocenie Sadu Okregowego za wiarygodnoscia zeznan Swiadka P. C..

Wobec wskazanych okoliczno$ci Sad II instancji przyjal, iz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow przez umyélne dokonanie przywlaszczenia mienia nalezacego do pracodawcy, czym naruszyl swoéj
podstawowy obowiazek dbalo$ci o mienie pracodawcy. Powyzsze za$ uzasadnialo rozwiazanie przez pracodawce
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.

W myél art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Katalog zachowan, ktore
stanowig razace naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych nie zostal okre$lony, dlatego zarzuty stawiane



pracownikowi poddane sa ocenie sadu. Zgodnie jednak z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie i w literaturze
prawniczej chodzi tu o takie sytuacje, gdy w zwiazku z zachowaniem pracownika, zagrazajacym interesom pracodawcy
lub powodujacym szkode w jego mieniu, mozna pracownikowi przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo, a samo
naruszenie obowiazkéw pracowniczych dotyczy obowiazkow o charakterze podstawowym. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1976 r., I PRN 111/76).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd dopuscil sie tak rozumianego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore zostalo wskazane przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o$wiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace moze nastapi¢c w dowolnej formie, takze konkludentnie, a wiec
przez kazde zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposéb dostateczny. Rozwigzanie umowy o prace z
powodem nastapilo w formie ustnej, a wiec z naruszeniem art. 30 k.p., ktéory wymaga dla tego o§wiadczenia formy
pisemne;j. Naruszenie przez pracodawce przepisow regulujacych forme rozwigzania stosunku pracy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie przesadza jednak o zasadno$ci powodztwa. Wobec ustalonego stanu faktycznego roszczenie
powoda o odszkodowanie w $wietle art. 8 k.p. nie zasluguje na ochrone prawng jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W treéci powolanego przepisu sformutowane zostaly klauzule generalne okreslajace granice,
w jakich moga by¢ wykonywane przystlugujace stronom prawa podmiotowe. Przekroczenie tych granic powoduje,
ze korzystanie z przystugujacych uprawnien nie jest uwazane za wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a
wiec dzialanie lub zaniechanie, ktére nie korzysta z ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2007 r., Il PK 19/07).

Stopienn naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda sprawil, ze nie moze on skutecznie zgdac
odszkodowania za naruszenie art. 30 k. p. Zachodzi bowiem znaczna dysproporcja miedzy waga dokonanych przez
obie strony naruszen. Zasadzenie odszkodowania na rzecz pracownika, ktory z pelng §wiadomoscia dzialal na szkode
pracodawcy (w zwigzku z czym zostal zwolniony) tylko z tego powodu, Ze naruszone zostaly wymogi formalne, kl6ci
sie z wlasciwie pojmowana zasada sprawiedliwoéci i stuszno$ci. Nie moze bowiem powolywac sie na naruszenie tego
rodzaju zasad osoba, ktéra sama narusza zasady i to w stopniu razagcym. W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej
sprawie zachodzi wyjatkowa sytuacja uzasadniajgca zastosowanie art. 8 k.p. Postawa powoda nie moze zaslugiwac
na jakakolwiek ochrone prawng, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci
(osoba, ktéra wyrzadzila szkode, otrzymalaby odszkodowanie od strony pokrzywdzonej), ale takze z podstawowym
obowigzkiem pracownika dbaloéci o dobro i mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). W okoliczno$ciach sprawy
uchybienie pozwanego jest niewielkie w poréwnaniu z dzialaniem powoda i uzasadniajace negatywna ocene jego
zadania w aspekcie art. 8 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1997 r., I PKN 273/97).

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (II PK 19/07),
a mianowicie, ze domaganie sie odszkodowania za formalnie wadliwe wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ w
Swietle art. 8 k.p. kwalifikowane jako nie zastlugujace na ochrone naduzycie prawa wowczas, gdy wadliwo$¢ ta nie jest
w stanie zréwnowazy¢ dzialania pracownika na szkode pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz nie zachowanie formy pisemnej
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jawi sie jako jedyne i niewielkie uchybienie formalne pracodawcy.
W rezultacie dochodzenie przez powoda roszczenia odszkodowawczego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, skoro celem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace jest ztagodzenie pracownikowi ujemnych doznan i skutkéw spowodowanych
bledng decyzja pracodawcy o zakonczeniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyznacza
granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec
okre§lonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakies prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji
faktycznej moze sie okazac, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja



oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego. Z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy.

Zauznaniem powyzszej argumentacji za shuszng przemawia rowniez tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 1. (I PK 239/10): ,Z powolania sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie moze korzystac ten, kto sam te zasady
narusza w sposob Swiadomy i razacy. Ochrone przed wypowiedzeniem w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego mozna
stosowac jedynie do pracownikdéw wypeliajacych nienagannie swoje obowigzki, bowiem ich nie dopelienie przez
pracownika uchybia nie tylko prawu, ale rowniez zasadom wspoélzycia spolecznego” (por. tezy II i III uchwaly z dnia
27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977
nr 3, poz. 47, z glosa J. Brola).

Zawarte w tresci apelacji argumenty skarzgcego nie podwazajq natomiast trafnosci rozstrzygniecia, przyjetego przez
Sad Rejonowy w zakresie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 1.500,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za prace za miesiac luty 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy nie podzielil jednak wszystkich argumentéw Sadu I instancji w zakresie uznania za zasadne zasadzenia
w/w roszczenia powoda. Sad Rejonowy wskazat bowiem, iz jak wynika z tresci zaswiadczenia o wysokoSci zarobkow
powoda, ktére do akt sprawy przedstawili pozwani, powod nie otrzymal od nich wynagrodzenia za ten miesigc.
Zdaniem Sadu Rejonowego z w/w zas§wiadczenia wynika wprost, ze ,,do wyplaty pozostato 1111.86 zI”, czyli 1.500,00
zl brutto. To stanowisko nie znajduje uzasadnienia w treSci zaswiadczenia z k. 36.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz z treSci powolanego zaswiadczenia wynika, iz do wyplaty na rzecz powoda co
miesigc pozostawalo 1.111,86 zt z ustalonego na kwote 1.500,00 zl wynagrodzenia brutto, zatem tre$¢ zas§wiadczenia
zostala przez sad I instancji mylnie zinterpretowana. Nie przeczy to jednak zasadno$ci zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 1.500,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2012 r. Zgodnie z treScia art. 94 pkt. 9a
k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegblnoSci prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Z powyzszego przepisu wynika z kolei, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania faktu wyplacenia pracownikowi
wynagrodzenia w przypadku braku takiej dokumentacji spoczywa na pracodawcy. Jak wynika z przeprowadzonego
w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego, a przede wszystkim zeznan powoda, pozwany nie wyplacil mu
wynagrodzenia naleznego za ten miesigc. Zeznania powoda koresponduja za$ z dowodami z dokumentéw, a to lista
plac za miesiac luty 2012 r., ktora nie zostala podpisana przez powoda.

Argument potracenia, podniesiony przez pozwanego J. B., (mianowicie iz nie zamierzal rozliczy¢ sie z powodem,
poniewaz na skutek postepowania powoda poniost o wiele wieksze straty) nie jest skuteczny, poniewaz nie istnieje
prawna mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek potracen z wynagrodzenia za prace.

Ponadto pozwany nie przedstawil w trakcie postepowania zadnego dokumentu, potwierdzajacego w sposob
wiarygodny otrzymanie przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2012 r. Dowodem
takim nie sa adnotacje w zeszycie ksiegowej.

Z powyzszych wzgledow, w ustalonym stanie faktycznym zachodzity podstawy do czeSciowego uwzglednienia apelacji,
dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc (pkt I). W pozostalym zakresie apelacje
oddalono (art. 385 kpc).

Konsekwencja zmiany merytorycznej orzeczenia Sadu I instancji jest tez konieczno$¢ zmiany orzeczenia tego Sadu
w zakresie kosztow. Pozwani przegrali proces w zakresie wynagrodzenia za prace, za$ wygrali go w zakresie
zadania odszkodowania, stad Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw w I instancji (art. 100 kpc). Pozwani
zobowigzani sa solidarnie uiSci¢ na rzecz Sadu oplate sadowa w kwocie 75 zt (5% z 1500), od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony. Nadto Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 75 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, albowiem powdd wygral proces co do kwoty 1500 zt. Koszty nalezne z tego tytulu powodowi wynosza 135
z} (. 75% z 180 zl), natomiast kwoty nalezne pozwanym z tytulu zastepstwa procesowego wynosza 60 zl, co ostatecznie
réznice w kwocie 75 zl na rzecz powoda. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia §12



ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



