Sygn. akt VPa 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o odszkodowanie, uchylenie kary

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 4 czerwca 2013 roku sygn. akt IV P 479/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II1 i IV w ten sposoéb, ze powddztwo o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace oddala, zasqdzajqc od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 04.06.2013r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 12.375,90 zt tytulem odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umowy o prace, oddalil powodztwo w
zakresie uchylenia kary porzadkowej, zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 619 zl oraz zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadne jest merytorycznie powodztwo J. R. o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary nagany i powo6dztwo w tym zakresie oddalil. Jednocze$nie Sad uznal, ze zaslugiwalo na
uwzglednienie odwolanie powoda od wypowiedzenia mu umowy o prace, albowiem jedna z przyczyn wypowiedzenia,
ktora byla jednocze$nie podstawa do nalozenia na powoda kary nagany, byla nieuzasadniona, a pozostale wskazane
w wypowiedzeniu przyczyny - nieprawdziwe. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy powodowi wskazano :



- nieprzestrzeganie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych wyrazajace sie niezastosowaniem sie
27.08.2012r. do instrukgji (...) (Instrukcja ciecia materialéw (...)) i wykorzystaniem do polaczenia materiatu taSmy
dwustronnej, co spowodowalo duzy scarp na liniach(...) i (...)

- nieumiejetno$¢ pracy w zespole skutkujaca tym, ze pozostali operatorzy nie chcg wspoélpracowaé z powodem, w
zwigzku z czym zostal on oddelegowany na samodzielne stanowisko, jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
elastycznoéci zatrudnienia stan ten nie moze trwac dtuzej;

- niska wydajno$¢ pracy na (...)

-tworzenie nieprzyjaznej atmosfery w miejscu pracy i niekorzystny wplyw na wspoélpracownikow, w szczegolno$ci
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji o konflikcie z mistrzem

Sad Rejonowy argumentowal, ze w przedmiotowe]j sprawie wskazane przyczyny wypowiedzenia nie uzasadniajg
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Pracodawca podajac powodowi
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy skrupulatnie wskazal jego uchybienia kwalifikujgc je jako bardzo istotne
oraz domagal sie od niego szczegélnej dbaloéci o wszystkie aspekty wykonywanych obowigzkéw i postawy
pracowniczej. Wobec siebie juz taki skrupulatny nie byl. Popelnit bowiem szereg uchybien, ktére w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, nie byly bez znaczenia dla oceny zasadno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy. Pracodawca
narzucil bowiem pracownikowi okres§lone standardy bezwzglednie je egzekwujac, sam jednak nie przestrzegal tych
standardow wykorzystujac przewage swej pozycji wobec pracownika. Karajac powoda kara nagany 7.09.2012r.
strona pozwana wskazala, ze nastepuje to w zwigzku z naruszeniem przez powoda obowigzkow pracowniczych
polegajacych na zastosowaniu do polgczenia materiatu taémy dwustronnej, co spowodowalo duzy scarp na liniach
(...) i (...) i zagrozilo reklamacja od klienta. To samo zdarzenie strona pozwana przywolala na uzasadnienie
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego jednak, waga przewinienia powoda nie
uzasadniala wypowiedzenia mu stosunku pracy. Strona pozwana powolujac sie na jedno i to samo uchybienie powoda
w pi$mie nakladajacym kare nagany i w piSmie rozwigzujacym umowe o prace przywolala dwie rézne daty, w jakich
mialo do niego doj$¢ oraz dwie rézne instrukcje, ktére powod mialby naruszy¢. Takie zachowanie strony pozwanej
odbiegato, zdaniem Sadu Rejonowego, zdecydowanie od profesjonalizmu, jakiego nalezaloby od niej wymagac¢ jako
silniejszej strony stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana wychodzila z zalozenia, ze skoro doszlo
do naruszenia obowigzkow przez pracownika, to nie ma znaczenia w jaki sposob przedstawi to pracownikowi.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Rejonowego, powdd otrzymal niechlujne pod wzgledem informacji istotnych dla
pracownika oba dokumenty - kare nagany i wypowiedzenie umowy. Sad wskazal, ze to pracodawca ma dokladnie
wskaza¢ pracownikowi za co jest zwalniany i kiedy doszlo do uchybienia oraz jakie konkretnie przepisy procedur
zakladowych zostaly naruszone. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wykazal, ze do wadliwego zgrzewu
na maszynie obstugiwanej przez powoda nie doszlo ani 27.08.2012r. ani 30.08.2012r., jak wskazywala strona pozwana
w pi$mie o ukaraniu oraz w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace. Do sytuacji doszto natomiast 25 i 26.08.2012r.
Sad Rejonowy ustalil, ze w tych dniach powdd pracowal w godzinach nadliczbowych, ktére zlecono mu z naruszeniem
przystugujacego pracownikowi 11-godzinnego nieprzerwanego dobowego odpoczynku. W takich okoliczno$ciach,
w ocenie Sagdu Rejonowego, zasadnym jest stwierdzenie, ze na uchybienie powoda i wadliwe polaczenie arkuszy
materialu wplyw moglo mie¢ rowniez przemeczenie wywolane praca bez zachowania dobowej normy odpoczynku
przez dwa dni pod rzad. Sad Rejonowy ocenil, Ze nie bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy jest rowniez, ze strona
pozwana dla opisania tej samej sytuacji naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych powolala sie na dwie
rozne instrukcje, ktére powdd mial naruszy¢. Rozbieznoéc ta rowniez $wiadcezy o braku profesjonalizmu strony
pozwanej, a takze o lekcewazgcym stosunku do pracownika.

Za okoliczno$¢ istotng Sad Rejonowy uznat fakt, ze w dniach, w ktérych powdd wyprodukowal rolki z wadliwym
zgrzewem produkcja byla intensywna, szczegélnej analizie poddawana byla wydajno$¢ na (...), a do powoda
przychodzili operatorzy z nastepnego stanowiska pytajac, czy juz wyprodukowal rolke. Powod dzialal pod presja czasu,
co po czedci uzasadnialo zachowanie powoda. Nie cofngl on bowiem niezgrzanego polgczenia do ponownego zgrzewu,



gdyz zajeloby to zbyt duzo czasu i byloby bardzo pracochlonne, gdyz wymagalo wspolpracy dwoch pracownikow.
Aby prawidlowo wykona¢ prace pow6d musialby poprosi¢ o pomoc innego pracownika i cofngé niezgrzany material.
Zachowanie takie z pewno$cig byloby prawidlowe, lecz niewatpliwie zabraloby wiecej czasu niz wyciecie wadliwego
zgrzewu przez nastepnego operatora, tym bardziej, ze instrukcja dopuszcza oznaczenia kolorowymi kartkami miejsc
niezgodno$ci materialu celem usuniecia wadliwej czedci przez operatora na nastepnym stanowisku. O intensywnosci
produkcji i kontroli wydajnoS$ci §wiadcza w sposdb niebudzacy watpliwo$ci zeznania przedstawiciela strony pozwanej,
a takze potrzeba pracy w nadgodzinach nie tylko w soboty, ale takze w niedziele. W ocenie Sadu Rejonowego,
fakt poniesienia przez pracodawce szkody w wysokos$ci 1500 zl, w $wietle innych wskazywanych w uzasadnieniu
okoliczno$ci zdarzenia, nie mogl sam w sobie uzasadnia¢ zwolnienia z pracy wieloletniego pracownika, jakim byl
powod.

Nieprawdziwa byla natomiast, zdaniem Sadu I instancji, przyczyna w postaci nieumiejetnoéci pracy w zespole
skutkujaca tym, ze pozostali operatorzy nie chcieli z nim wspo6lpracowaé, w zwigzku z czym zostal on oddelegowany na
samodzielne stanowisko, jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania elastyczno$ci zatrudnienia stan ten nie mégt
trwa¢ dluzej. Jak podal §wiadek N. Z., przychodzili do niego pracownicy, ktérzy méwili mu, ze nie chea pracowaé z
powodem, jednak stuchani na powyzsze okolicznoéci §wiadkowie, nie potwierdzili jednak tych stow. Na tej podstawie,
Sad uznat twierdzenia $wiadka N. Z. w tym zakresie za niewiarygodne. Sad wskazal, ze pozytywnie o pracy powoda,
w tym o jego umiejetnoéci pracy w zespole, wypowiedzieli sie rowniez inni §wiadkowie, tj. M. T., K. L., E. M. i E. W..
Sad Rejonowy ocenil takze, ze potwierdzenia w zgromadzonym w materiale dowodowym nie znalazly rowniez zarzuty
strony pozwanej jakoby powod byt tak trudny we wspolpracy z innymi pracownikami, Ze strona pozwana musiala mu
zmieni¢ stanowisko pracy na samodzielne.

Oceniajac dalsze przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, Sad uznal réwniez za niezasadny zarzut
niskiej wydajnosci pracy powoda na(...), albowiem wykazy pracy powoda przedlozone przez strone pozwang nie sg
dostatecznym dowodem potwierdzajacym niskg wydajno$¢ pracy powoda na ww. maszynie. Nalezalo, zdaniem Sadu
Rejonowego, uwzgledni¢ fakt, ze powod przez rok nie pracowal na (...), a nadto powdd na (...) przeszedl 22.08.2012r.
iz uwagi na zmiane techniki jej obstugi potrzebowal czasu, by wdrozy¢ sie do pracy. Od czasu bowiem kiedy na niej
ostatni raz pracowal zmianie ulegl zar6wno material do produkecji, jak i budowa maszyny - usunieto z niej pedal, ktory
wczesniej uzywano przy podawaniu materiatu.

Za nieprawdziwg Sad uznal réwniez przyczyne wypowiedzenia sformulowana jako tworzenie przez powoda
nieprzyjaznej atmosfery w miejscu pracy i niekorzystny wplyw na wspoélpracownikéow, w szczegoélnosci poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji o konflikcie z mistrzem. Przyczyny tej nie potwierdzil, w ocenie Sadu
Rejonowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Konkludujac, zdaniem Sadu Rejonowego, wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi przez strone pozwang
bylo nieuzasadnione, za czym przemawialy dodatkowo zasady wspéblzycia spolecznego. Powodd byl wieloletnim
pracownikiem strony pozwanej. Pracowat od poczatku powstania spo6lki. Byl pracownikiem cenionym i wielokrotnie
nagradzanym, wszechstronnie przeszkolonym - potrafil obstugiwaé wlasciwie wszystkie stanowiska pracy. Posiadal
liczne uprawnienia, ukonczone kursy i szkolenia. Dodatkowo ukonczyl studia inzynierskie, ktére strona pozwana
cze$ciowo sfinansowala. Powyzsze $§wiadczy, ze pracodawca wysoko cenil powoda jako pracownika. Analizujac akta
osobowe powoda, Sad doszedl do przekonania, ze strona pozwana na potrzeby procesu starala sie przedstawic
powoda jako pracownika w niekorzystnym $wietle. Przykladem tego jest choc¢by okoliczno$é, ze w aktach osobowych
powoda wpieta zostala nienumerowana karta z zawiadomieniem o ukaraniu powoda karg upomnienia z 10.07.2006r.
Do tego zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana stosuje kary porzadkowe nieznane ustawie. Z treSci zawiadomienia
o ukaraniu powoda z 5.04.2012r., znajdujacego sie w aktach osobowych powoda wynika, ze pracodawca ukaral
powoda za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych w dniu 26.03.2012r. polegajace na zlym ustawieniu maszyny,
co przyczynilo sie do posklejania materialu, kara porzadkowa upomnienia oraz nakazal mu przebranie wadliwego
materialu po godzinach pracy. Przebranie wadliwego materialu po godzinach pracy nie moglo stanowié¢ kary
porzadkowej i wykracza poza formalne ramy okreSlone w przepisach art. 108 i nast. k.p. Dalszym przykladem
niestosowania sie strony pozwanej do przepiséw prawa pracy, tym razem do regul ustanowionych przez nig sama



w Regulaminie Pracy, bylo w ocenie Sadu rejonowego, zupelne pominiecie trybu karania przewidzianego w art. 49
ww. Regulaminu. Zgodnie z jego treScig, w przypadku ujawnienia okoliczno$ci skutkujacych odpowiedzialnoscia
porzadkowa pracownika osoba wyznaczona przez pracodawce przeprowadza postepowanie wyjasniajace obejmujace
przestuchanie pracownika oraz ewentualnych §wiadkéw. Ust. 2 art. 49 Regulaminu okresla elementy, ktére powinien
zawiera¢ protokol przestuchania. Protokoél ten nadto winien by¢ dolgczony sie do akt osobowych pracownika.

W $wietle ww. uchybien i naruszen przepiséw, jakich dopuécil sie pracodawca wzgledem powoda, nie sposéb
uznaé, w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego, aby jedno uchybienie powoda (polegajace na sklejeniu materiatu
taSma dwustronng), za ktore zreszta zostal ukarany kara porzadkowa nagany 7.09.2012r., skutkowato réwniez
wypowiedzeniem mu stosunku pracy. Powyzsza ocena skutkowala zasadzeniem na rzecz powoda odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, w czesci zasadzajacej od strony pozwanej odszkodowanie i zasgdzajgcej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 619 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych zlozyla strona pozwana. Zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 81 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie
uznaniem, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione gdyz pierwsza ze wskazanych powodowi
przyczyn wypowiedzenia okazala sie nieuzasadniona (a rzeczywista przyczyna wypowiedzenia byly uwagi powoda
dotyczace bezposredniego przelozonego - J. W.), a pozostale nieprawdziwe;

2. naruszenie prawa procesowego ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 §1 k.p.c., przez dokonanie
oceny dowodow:

« w sposéb niewszechstronny. bowiem z pominieciem dowodu z zeznan: §wiadkéw N. Z. i J. W. w zakresie w jakim
zlozyli oni zeznania na okoliczno$é przyczyn przeniesienia powoda na jednoosobowe stanowisko pracy (...), s
$wiadka N. Z. w zakresie w jakim zlozyl on zeznania na okolicznoéé, iz (...) wyposazony jest w przycisk cofniecia
materialu do powtérnego zgrzania, a nadto, iz na linii (...) stwierdzono, ze na rolkach wadliwego materiatu
pochodzacych od powoda nie byto zadnych oznaczen; $wiadkéw J. K., W. K. oraz A. M. - Dyrektora Operacyjnego
strony pozwanego, w zakresie w jakim zlozyli oni zeznania na okoliczno$é wplywu wprowadzonego do gumy
materialu obcego jakim jest taSma dwustronna na dalszy etap procesu produkcji oraz ryzyk wynikajacych dla
strony pozwanej w zwigzku z polaczeniem przez powoda gumy taSmag dwustronna,

« z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze:

- pracodawca cenil prace powoda czego wyrazem byl sukcesywny wzrost wynagrodzenia, liczne nagrody, ktére powod
otrzymywal oraz systematyczna podwyzka wynagrodzenia, ze przyczyng skierowania powoda do pracy na (...) - (...)
byla absencja chorobowa T. W.,

- powdd oznaczyt material w miejscu sklejonym ta§mg dwustronng, dajac tym samym informacje dla pracownikow
na (...) - kolejnym stanowisku pracy, ze material jest wadliwy, ze powdd pracowal pod presja czasu, a nadto, ze
praca powoda z naruszeniem dobowego odpoczynku usprawiedliwiala nieprzestrzeganie przez powoda instrukcji
stanowiskowej, ze na wadliwe polaczenie arkuszy materialu moglo mieé¢ wplyw przemeczenie powoda wywolane praca
bez zachowania dobowej normy odpoczynku przez dwa dni pod rzad,

- strona pozwana probowala ukry¢ fakt pracy przez powoda dwa dni pod rzad bez zachowania dobowej normy
odpoczynku, przedstawiajac do akt sprawy wydruk ewidencji czasu pracy powoda z systemu komputerowego, w
ktérym praca powoda w nadgodzinach w tych dniach nie zostala odnotowana,

- waga przewinienia powoda nie uzasadniala wypowiedzenia mu stosunku pracy, a strona pozwana przechowuje w
aktach osobowych powoda zawiadomienie o ukaraniu go karg porzadkowa w lipcu 2006 roku w celu wykorzystania
jej np. w razie sporu z pracownikiem, by przedstawi¢ go w niekorzystnym Swietle, oraz, Ze strona pozwana celowo
wpiela do akt osobowych powoda informacje o przedawnionej karze porzadkowej,



- skoro sam pozwany pracodawca popelnia wobec powoda uchybienia w postaci wskazania w zawiadomieniu o
ukaraniu kara porzadkowa oraz w wypowiedzeniu umowy o prace rozbieznych i niedokladnych dat wadliwego
polaczenia materiatlu, to nie moze domagac sie od powoda szczegdlnej dbatoSci o wszystkie aspekty wykonywanych
obowigzkow i postawy pracowniczej.

3. sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez uznanie, iz:

- mistrz N. Z. nie zareagowal na uwagi powoda dotyczace brygadzisty J. W., ktory zamiast pracowa¢ zajmowal sie
telefonem komérkowym oraz, iz uwagi powoda do zachowania brygadzisty i brak reakcji ze strony mistrza powodowaty
napiecie relacji pomiedzy powodem, a mistrzem, ze operatorzy maszyn z ktorymi pow6d wspolpracowal nie mieli uwag
do jego pracy, ze nie bylo sytuacji aby powod rozpowszechnial informacje, ze jest w konflikcie z mistrzem, ze stuchani
w sprawie §wiadkowie - za wyjatkiem bezposrednich przetozonych powoda - zeznali zgodnie, ze jezeli zdarzylo sie,
ze z jakichkolwiek powodéw nie doszlo do zgrzania materiatu ultradzwiekami na (...), to nie cofalo sie tego materialu
do zgrzania (gdyz bylo to czaso i pracochlonne) lecz laczylo sie arkusze materialu np. klejem w sprayu lub tasma
dwustronna, a brak zgrzewu zaznaczano na rolce kolorowa kartka lub folig i opisywano na etykiecie, potwierdzajac
tym samym stosowang umowna praktyke odmienng od wskazan instrukcji stanowiskowej,

- instrukcja stanowiskowa na (...) dopuszcza oznaczenia kolorowymi kartkami miejsc takich niezgodno$ci materialu
jakich dopuscil sie powdd, celem usuniecia wadliwej czeSci przez operatora na nastepnym stanowisku.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IiIT

zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powodztwa o odszkodowanie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu przed sagdem pierwszej i drugiej instancji,

ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonych punktach I i III i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd, popierajac w calo$ci ustalenia i ocene Sadu Rejonowego wnioést o oddalenie w caloSci
apelacji wniesionej przez strone pozwang w dniu zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Sad II instancji nie podziela oceny Sadu Rejonowego, ktoéry przyjal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
niezasadne. Zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 45 par. 1 k.p. byl usprawiedliwiony.

Jak stusznie wskazal w uzasadnieniu Sad I instancji, ugruntowane jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowisko,
w my$l ktérego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wczeSniejsze nalozenie na pracownika kary
porzadkowej, jesli waga tego przewinienia jest znaczna. (uchwala SN z dnia 27.06.1985r., IIIPZP 10/85). W realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy oddalit Zadanie powoda uchylenia kary nagany, argumentujac, ze obowigzkiem
powoda bylo zapoznanie sie z obowiazujacymi u strony pozwanej wlasciwymi instrukcjami stanowiskowymi.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu, waga przewinienia powoda nie uzasadniala wypowiedzenia mu umowy o prace, co
skutkowalo zasadzeniem na jego rzecz odszkodowania. Z tg ocena, w $wietle zgromadzonego przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego, zgodzi¢ sie nie mozna.

Jak slusznie zarzuca w apelacji strona pozwana, skutki przewinienia ktérego dopuscil sie bezspornie powod, majace
decydujacy wplyw na ocene jego wagi, nie sprowadzajg sie jedynie do szkody w wysoko$ci 1500 zt odpowiadajacej
warto$ci zniszczonego materialu. Na te okolicznoé¢ zlozyli wiarygodnie i przekonywujaco zeznania $wiadkowie J.
K., W. K., A. M.. Wskazywali oni zgodnie na wplyw wprowadzenia do gumy materialu obcego, jakim jest taSma



dwustronna na dalszy etap produkcji oraz ryzyko dla strony pozwanej jakie sie z tym dzialaniem wigze (grozace
reklamacje bedace nastepstwem rozwarstwienia paska, czy tez ewentualne skutki rozwarstwienia paska w trakcie
uzytkowania pojazdu). Wbrew ocenie Sadu I instancji, nie ma jednocze$nie w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie potwierdzenia, ze u strony pozwanej miala miejsce praktyka laczenia materialu w razie jego wadliwego
zgrzania na (...) za pomoca taSmy dwustronnej. Zarzuty apelacji w tym zakresie, powolujace sie szczegdélowo na
konkretne zeznania Swiadkow w sprawie, Sad Okregowy w caloSci podziela. Sposéb postepowania wskazywany
przez powoda nie wynika réwniez z instrukcji stanowiskowej. Nalezy zaakcentowaé, ze na skutek dzialania powoda
doszto do wyprodukowania wadliwego wyrobu przy jednoczesnym stworzeniu pozoréw jego prawidlowego zgrzania.
Tlumaczenia powoda, ze oznaczyl miejsce wadliwe, byly nielogiczne, a nadto nie poparte dowodami.(przy istnieniu
dowodéw przeciwnych — zeznania $wiadka N. Z.). Jesli nie doszlo do zgrzania materialu, a powéd oznaczylby miejsce
wadliwe, to nieuzasadniona byla, zwlaszcza w kontekécie argumentu o szybkim tempie pracy, dodatkowa czynno§é
powoda w postaci sklejania materiatu taéma dwustronna.

Dla oceny zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, nie ma tez takiego znaczenia, jakie nadal temu
Sad I instancji, rozbiezno$éc dat i okreslen instrukeji w piSmie nakladajacym na powoda kare nagany oraz pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace. Konkretno§¢ przyczyny powinna by¢ ocenia z punktu widzenia pracownika -
istotne jest, aby motywy wypowiedzenia umowy o prace byly pracownikowi znane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
11.01.2011r., sygn. akt IPK 152/10). W realiach rozpoznawanej sprawy powod zdawat sobie sprawe, z powodu jakiego
zdarzenia rozwigzano z nim umowe o prace, skoro juz w pozwie zarzucal, ze ,zostal podwojnie ukarany, raz dostajac
kare porzadkowa, drugi raz z tej samej przyczyny zdaniem powoda nastapilo rozwigzanie stosunku pracy”.

Istotnie, zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powdd w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia, pracowat bez
zachowania 11 godzinnego nieprzerwanego dobowego odpoczynku. Z uwagi na jednak na znacza wage przewinienia
powoda, nie moze by¢ to okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zachowanie powoda.

W ocenie Sadu Odwolawczego, popartej wskazanymi wyzej argumentami, wypowiedzenie powodowi umowy o
prace bylo zasadne juz z powodu zaistnienia bezspornego zdarzenia, polegajacego na wykorzystaniu przez niego
do polaczenia materialu tasémy dwustronnej. Nastapilo to wbrew obowigzujacej powoda instrukecji stanowiskowe;j.
Decydujace dla tej oceny maja: waga przewinienia, jego okoliczno$ci oraz mozliwe negatywne skutki dla pracodawcy.
Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, dla przyjecia zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace, wystarczajaca jest
prawdziwo$¢ i zasadno$¢ chocby jednej z powolanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia. W konsekwencji,
nie zmienia oceny Sadu Okregowego prawidlowo$é rozumowania i argumentacji Sadu Rejonowego w kwestii
prawdziwosci pozostatych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Nie zaslugiwalo jednocze$nie na aprobate powolanie przez Sad Rejonowy zasad wspoélzycia spolecznego, jako
przemawiajgcych za niezasadnoécia rozwiazania z powodem umowy o prace. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone wyroku z dnia 07.04.2011r. (IPK 239/10), zgodnie z kt6rym ,,Ochrone przed wypowiedzeniem
w Swietle zasad wspolzycia spotecznego mozna stosowaé jedynie do pracownikéw wypehiajacych nienagannie swoje
obowiazki, bowiem ich nie dopelnienie przez pracownika uchybia nie tylko prawu, ale réwniez zasadom wspo6lzycia
spolecznego”. Taka teza ma wprost odniesienie do realibéw rozpoznawanej sprawy, gdzie pow6d nieprawidtowo (nie po
raz pierwszy) uchybia swoim obowigzkom pracowniczym. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze do pracy powoda byly juz
wezedniej zastrzezenia merytoryczne, czego wyrazem bylo wskazywane przez §wiadkow pozbawienie powoda funkcji
brygadzisty, czy tez nalozenie na powoda w kwietniu 2012r. kary upomnienia. Od kary tej powod nie odwolywal sie
do Sadu, co powoduje, ze ukaranie to powinno by¢ oceniane jako calkowicie zasadne.

Nie ma jednoczeénie znaczenia w tym zakresie powolane przez Sad Rejonowy niestosowanie sie przez strone
pozwang do zapiséw Regulaminu Pracy tj. nieprzedstawienie powodowi protokolu z postepowania wyja$niajacego,
poprzedzajacego natozenie kary porzadkowej. Sad, pomimo tej okolicznoSci, rozstrzygnal na niekorzy$¢é powoda jego
zadanie uchylenia kary porzadkowej, a tylko w tym kontekscie, kwestia ta mogla by¢ brana pod uwage.



Inne tez wnioski nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, wyciagnaé z powolanych na korzy$¢ powoda takich okoliczno$ci
jak jego wieloletnia praca u strony pozwanej, wszechstronne przeszkolenie, czy tez cze$ciowe finansowanie przez
strone pozwang studiéw inzynierskich powoda. Od powoda, uwzgledniajac powyzsze, mozna bylo bowiem tym
bardziej wymaga¢ wysokiej staranno$ci w realizowaniu obowigzkéw pracowniczych, a takze swiadomosci co do
skutkoéw, do jakich moglo doprowadzi¢ jego zachowanie powolane jako pierwsza z przyczyn rozwigzania umowy.
Sad Rejonowy byl w tym zakresie niekonsekwentny. Z jednej bowiem strony przyjal, ze powdd byl przeszkolony na
maszynie (...), uzyskal certyfikat potwierdzajacy m.in., ze zna wszystkie procesy na Wydziale (...), a zatem niezasadne
bylo zadanie uchylenia kary nagany, z drugiej strony fakt wszechstronnego przeszkolenia powotal Sad w obronie
powoda, w kontekécie sprzecznos$ci wypowiedzenia umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze usprawiedliwione byly zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia prawa
materialnego tj. art. 45 k.p i zarzuty dotyczace dokonania oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasad
wynikajacych z art. 233 par. 1 k.p.c., w zakresie, w jakim ocena ta doprowadzila Sad I Instancji do przyjecia
niezasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Skutkowalo to, na podstawie art. 386 k.p.c., zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania w I instancji i postepowania odwolawczego oparto na art. 98 k.p.cipar. 11 ust. 1,
par. 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.



