Sygn. akt VPa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 22 maja 2013 roku

sygn. akt IV P 233/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie IV P 233/12 zasadzit od strony pozwanej (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 29.139,00 zt brutto tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego
2012r. Ponadto, Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.456,95 z} tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 9.713,00 zl brutto.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, iz powod J. K.byl zatrudniony u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku przedstawiciela medycznego — konsultanta od
dnia 15 grudnia 2005r. Jego wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 10.70496 zt
brutto. Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. prowadzenie promocji wérod lekarzy i farmaceutéw, realizowanie
strategii marketingowych w zakresie promowanych produktéw, wykonywanie okre$lonej iloSci wizyt u klientow
wedlug zalozen ,detailing plan”, zbieranie i aktualizacja informacji o klientach oraz raportowanie o odbytych
wizytach. Zadaniem powoda nie byla natomiast sprzedaz promowanych produktéow. Sad rejonowy ustalil ponadto,



iz z dniem 30 czerwca 2009r jako obszar promocji lekdéw kardiologicznych A., P., T.oraz B.pracodawca wskazal J.
K.teren (...)ktéry obejmowal powiat (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), a takze W., W.,, WW., W.i W.. W wyniku
przeprowadzonej restrukturyzacji, w okresie od 1 lipca 2009r. do 30 kwietnia 2010r. powdéd promowal ten sam
asortyment na terenie (...), obejmujacym powiat (...), J.— miasto, (...), (...), Z.i J.. Od maja 2010r. powodowi
powierzono promowanie lekéw antybiotykowych M., A., F.oraz A.ponownie na terenie (...). Po uplywie ok. 3 miesiecy,
na skutek kolejnej restrukturyzacji, J. K.objal promocje linii kardiologicznych (S., A.,P., T.) na terenie (...), ktory
w tym czasie obejmowal powiaty: (...), (...), J.— miasto, L., J., L., L.— miasto. Sad I instancji ustalil réwniez, iz na
pracownikéw nakladano tzw. plan sprzedazowy, ktérego realizacja zalezala od ujednoliconego przez pracodawce
przekazu marketingowego, czestotliwos$ci zmian, wielkoSci oraz potencjatu obszaru dzialania i linii promowanych
preparatow, warto$ci przypisanego planu sprzedazy, ktora byla odmienna dla poszczegoélnych pracownikow, ale
takze doswiadczenia przedstawicieli, sympatii lekarzy czy polityki rabatowej firmy. Na wyniki sprzedazy wplywala
roéwniez dzialalno$¢ tzw. przedstawiciela aptecznego, ktéry generowal sprzedaz w aptekach na terenie dzialania
danego przedstawiciela medycznego oraz specjalistow do spraw klientéw kluczowych, obstlugujacych wyznaczone
apteki sieciowe. W pierwszym cyklu 2010r. powdd zajmowal 77 pozycje w rankingu przedstawicieli medycznych firmy,
przy czym w drugim cyklu tego roku, dzieki efektywnej promocji jednego z lekow uplasowal sie na pozycji drugie;j.
W kolejnym cyklu, gdy zajmowal sie promocja tzw. linii kardiologicznej, zajat 7 miejsce w klasyfikacji prowadzonej
przez pracodawce. Rok 2011, z planem sprzedazowym na kwote 398.658,00 zl J. K.zakoniczyt na 55 miejscu. Za
ten rok pracodawca ocenil prace J. K.na poziomie 1.2 (w skali od 1 do 3). Na okres od wrze$nia do grudnia 2011r.
strona pozwana wdrozyla wobec powoda tzw. program (_..), ktéry J. K.zrealizowal w sposdb nieznacznie odbiegajacych
od celow wytyczonych przez pracodawce. Z dalszych ustalen faktycznych wynikalo, iz powdd wywiazywal sie z
powierzonych mu obowigzkéw w spos6b nalezyty, byl pracownikiem zaangazowanym i pomocnym. Podejmowal
rowniez dzialania stuzace efektywnos$ci prowadzonej promocji. W dniu 3 lutego 2012r. pracodawca doreczyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac
jako przyczyne wypowiedzenia niestaranne i niesumienne wykonywanie przez powoda powierzonych obowigzkéw
w zwigzku z piastowanym przez niego stanowiskiem przedstawiciela medycznego — konsultanta, okreSlonych w
umowie o prace oraz szczegdtowo opisanych w profilu stanowiska, w szczeg6lnoSci w zakresie prowadzenia promocji
wsrod lekarzy i farmaceutow, co skutkowato nieefektywnos$ciga wykonywanych przez powoda zadan. W uzasadnieniu
wypowiedzenia pracodawca podal réwniez, ze w wyniku dokonanej oceny rocznej, pow6d uzyskal najnizsza ocene
w zakresie realizacji celow zalozonych na 2011 rok — roczny plan promocji zrealizowal jedynie na poziomie 76,3%.
Nie wykonal rowniez programu (...), ktéry zostal wdrozony w zwigzku z niezadowalajacymi parametrami promocji
pracownika.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal powddztwo J. K. za uzasadnione. Wskazal, iz z
zeznan przeshuchanej w sprawie E. K., J. R., D. C. oraz G. P. wynikalo, ze powdd byt oceniany przez wspolpracownikéw
jako pracownik sumienny, rzeczowy i pomocny, przy czym przelozeni nie mieli zarzutéw do jego pracy. Polecony
asortyment promowal w sposoéb profesjonalny i mial dobra opinie wsréd kontrahentéw firmy. Sad I instancji
podkreslil, iz jakkolwiek, za wyjatkiem roku 2011, powod osiggal wysokie wyniki sprzedazy, co przekladalo sie na
jego pozycje w rankingu przedstawicieli medycznych, to nie mégl by¢ oceniany z punktu widzenia efektywnosci
sprzedazy promowanych produktéw, bowiem sprzedaz lekoéw nie nalezala do jego obowiazkéw. Co wiecej, rankingi
przedstawicieli medycznych sporzadzano w oparciu o wyniki sprzedazowe wszystkich przedstawicieli zatrudnionych
u strony pozwanej, a zatem nie stanowily one obiektywnego miernika oceny. Pracownicy mieli bowiem odmienne
obszary dzialania i promowali r6zne leki. Wyniki sprzedazy byly wiec uzaleznione od czynnikdéw o charakterze
zmiennym, tj. czestotliwo$ci zmian obszaru dzialania i linii promowanych preparatow, wielko$ci oraz potencjatu
wyznaczonego przez pracodawcy obszaru, czy polityki rabatowej firmy. W ocenie Sagdu Rejonowego o sumiennosci i
staranno$ci w wykonywaniu powierzonych obowigzkow nie Swiadczyla rowniez jednoznacznie ocena pracy powoda
za rok 2011, skoro w stosunku do przedstawicieli medycznych obowigzywaly niejednolite kryteria oceniania,
oparte czeSciowo na swobodnym uznaniu pracodawcy. Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji przyznal powodowi
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 9.713,00 zt brutto. O kosztach
procesu orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.456,95 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt



zwolniony. Stosownie do dyspozycji art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda za prace.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac:

I. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na wynik procesu, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze:

1. ,rankingi [...] nie odzwierciedlaly dokladnie rzeczywistego nakladu pracy danego przedstawiciela medycznego,
w tym jego sumiennoSci i staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych obowiazkdéw”, co pozostaje w sprzecznosci
z zestawieniami statystycznymi obrazujacymi wyrazny spadek warto$ci ocen rocznych w roku 2010 i 2011 oraz
czastkowej ocenie za styczen 2012r. w zwigzku z wynikami rankingowymi za rok 2010 i 2011 oraz styczeh 2012r.,
zeznaniami $wiadka P. S. oraz A. Z.;

2. ,z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod nalezycie wywigzywal sie z nalozonych
na niego obowiazkéw pracowniczych i wykonywal je w sposéb staranny i sumienny [...] w pracy dal sie poznaé
wspolpracownikom jako osoba, na ktorej pomoc zawsze mozna byto liczy¢”, co stalo sie przestanka dla Sadu I instancji
oceny nalezycie wykonywanej pracy, a w rzeczywistoSci pozostaje w sprzecznoéci z okoliczno$ciami wdrozenia
Programu (...), Programu (...) oraz zestawieniami statystycznymi wskazujacymi na spadek osiagganych wynikow;

3. ,powod w 2009 i 2010 roku trzykrotnie mial zmieniany obszar dzialania oraz linii promowanych produktow [...]
Zmiana obszaru dzialania kazdorazowo wplywala na wyniki osiagane przez przedstawiciela medycznego. Wiazala
sie ona bowiem z konieczno$cig rozpoznawania nowego rynku, poznania lekarzy i zdobyciem ich zaufania, dlatego
tez na dobre wyniki sprzedazowe niejednokrotnie trzeba bylo poczekaé dluzej”, co pozostaje w sprzecznosci z
dokumentacja zgromadzona w aktach pracownika wskazujaca na charakter i zakres zmian terytorialnych w ujeciu
temporalnym, przedstawionymi w trakcie postepowania zestawieniami statystycznymi, z ktérych wynika, ze powod
w 2010r. pracujac w trzech liniach farmaceutycznych otrzymal ocene 3.2, a w roku 2011, gdy pracowal w jednej linii,
w ktorej prace rozpoczat jeszcze w 3 cyklu 2010r. osiggnal zaledwie ocene 1.2 oraz zeznaniem $wiadka P. S.;

4. »ustrony pozwanej nie obowiazywaly bowiem jednakowe dla wszystkich pracownikéw kryteria przyznawania ocen,
ich zaokraglania, lecz decyzja w tej mierze w duzym stopniu zalezala od uznania pracodawcy [..] 1 punkt za realizacje
planu promocji nie stanowilo dla strony pozwanej przeszkody w zaokragleniu rocznej oceny do 2 innym pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach przedstawicieli medycznych [...] zawnioskowani przez pozwana Swiadkowie nie byli w
stanie przedstawi¢ zadnych racjonalnych argumentéw, z powodu ktérych jednym pracownikom zaokraglano oceny w
gore, a innym w doY”, co pozostaje w sprzeczno$ci z treécig pisma pozwanej z dnia 12 listopada 2012r. obja$niajacego
zalezno$¢ dokonywanych ocen rocznych pracownikdéw w odniesieniu do powoda i E. K., zeznaniami $wiadka A. Z. i
P.S;

5. ,powyzsze wskazuje, iz strona pozwana nie tylko nierébwnomiernie rozdzielala prace pomiedzy zatrudnionych u
niej przedstawicieli medycznych, przydzielajac im obszary o réznej wielkosci i potencjale [...] nie zawsze obiektywnie
[...] na wysoko$¢ miejsca danego przedstawiciela w rankingu wplywal réwniez szereg czynnikéw zewnetrznych”, co
pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniem Swiadka J. R., A. Z. oraz przedstawiona w odpowiedzi na pozew, poparta
wezedniejszymi ocenami rocznymi powoda okolicznoécia, ze mozliwe bylo osiagganie wysokich wynikéow realizacji
postawionych celow zawodowych;

6. pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyraznych odniesien do pelnej tresci rozwigzania umowy o prace i
kompleksowego zbadania zaistnienia przestanek warunkujacych jego dopuszczalno$é, co pozostaje w zwigzku
Z naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez stwierdzenie, ze ,zdaniem Sadu
wskazana powodowi w wypowiedzeniu przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie stanowila uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.”;



II. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik procesu, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, dla ktérych Sad dowodom powoda przyznal
walor wiarygodno$ci opierajac na ich podstawie ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, oraz z jakich wzgledow
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom z zeznan §wiadkow P. S., A. Z., T. K.oraz zebranym w sprawie i
przedstawionym przez strone pozwana dokumentom, a w tym rankingom oraz badaniom (...);

III. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. poprzez stwierdzenie, ze wskazana powodowi
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie stanowila uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p., w sytuacji gdy zebrany w caloéci w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdza, ze
osiagane przez powoda niskie rezultaty pracy byly przyczyny niewykonywania przez niego powierzonych obowigzkow
pracowniczych w okoliczno$ci odczytania przez Sad I instancji zlozonego wypowiedzenia jedynie w zakresie
pierwszego zdania zawartego w o§wiadczeniu pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 9.713,00 zl tytulem zwrotu $wiadczenia spelnionego w zwigzku z
zastosowaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia strona pozwana podkreélila, iz powdd byl zatrudniony na stanowisku
przedstawiciela medycznego — konsultanta. Jego wynagrodzenie bylo wyzsze niz wynagrodzenie innych
przedstawicieli medycznych, co rodzito wyzsze oczekiwania wzgledem efektow jego pracy. Wywodzita ponadto, iz do
obowiazkoéw J. K.nalezala skuteczna realizacja powierzonych zadan promocyjnych, ktéra przekladala sie na wyniki
sprzedazy promowanych produktéw. Stanowiska przedstawiciela medycznego nie mozna bowiem rozpatrywaé w
oderwaniu od specyfiki tego zawodu. Tymczasem od 2010r. powdd nie realizowal rocznych planéw promocyjnych,
co przektadalo sie nie tylko na jego ocene oraz pozycje w rankingu przedstawicieli, ale po$rednio wplywalo na
pozycje firmy na rynku, bowiem promowanie produktéw sprzedawanych na recepte w inny sposob niz promocja
bezposrednia nie jest dozwolone. Strona pozwana wywodzila réwniez, iz prowadzone rankingi pracownikow mialy
charakter obiektywnego miernika nakladu pracy przedstawicieli medycznych, za§ dane statystyczne shuzace do
sporzadzenia tego rodzaju klasyfikacji zostaly zweryfikowane poprzez przez firme zewnetrzng w tzw. badaniu (...).
Co wiecej, powdd nie zrealizowal zalozen programu (...)oraz programu (...), ktore zostaly wdrozone w zwiazku
z obnizajaca sie efektywnos$cia jego pracy, co z kolei wigzalo sie ze spadkiem sumiennoéci i starannosci. Strona
apelujaca argumentowala, iz J. K.nie kwestionowal przyjetych przez pracodawce zasad oceny efektywnoéci jego pracy,
a w tym metody obliczania oceny rocznej w czasie, gdy uzyskiwal wysokie wyniki sprzedazy. W konsekwencji, to
brak zaangazowania i determinacji, nie za$ zmiana obszaréw promocji czy nieréwny podzial obowigzkéw pomiedzy
przedstawicieli medycznych mialy wplyw na ocene pracy powoda.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie W uzasadnieniu poparla rozstrzygniecie i
argumentacje Sadu I instancji podkreslajac, iz wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie stanowily
uzasadnionej przyczyny w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione przez strone pozwang zarzuty nie sa zasadne,
za$ prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji nie budzi watpliwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z
przepisem art. 30 § 4 kodeksu pracy w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Natomiast przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo



o odszkodowaniu. Podkre$lenia wymaga, iz wskazanie przyczyn rozwigzania stosunku pracy w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich
granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym
spOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za stluszno$cig wypowiedzenia umowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawaly formalne aspekty rozwigzania umowy o prace. Spor
dotyczyl natomiast tego, czy wskazane przez pracodawce przyczyny uzasadnialy rozwiagzanie z powodem umowy o

prace.

W odniesieniu do wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci niestarannego
i niesumiennego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, skutkujacych nieefektywno$cia wykonywanych zadan
nalezalo zauwazy¢, iz jak shusznie wywodzil Sad Rejonowy, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazalo, iz przyczyna osiggania przez powoda niskich rezultatéw pracy bylo nienalezyte wykonywanie powierzonych
mu zadan. J. K. byl bowiem pracownikiem sumiennym, realizowal wytyczne pracodawcy w zakresie przeprowadzania
promocji lekow. Z uwagi na staranne przygotowanie do prowadzonych prezentacji, byl oceniany jako pracownik
rzetelny i profesjonalny nie tylko przez wspolpracownikow, ale rowniez przez kontrahentéw firmy. Co wiecej, z zeznan
przestluchanych w sprawie swiadkéw, jak rowniez z akt osobowych powoda wynikalo, iz pracodawca nie zglaszal
jakichkolwiek uwag do pracy powoda pomimo, iz w prowadzonym cyklicznie rankingu zajmowal r6zne pozycje (od
pozycji 2 do pozycji 77).

Nawigzujac do powyzszego nie spos6b uznaé¢, iz z uwagi na brak kreatywno$ci i starannos$ci w wykonywaniu
obowiazkoéw, a takze zaangazowania i aktywnos$ci w przeprowadzaniu dzialan promocyjnych powdd nie wykonal
wdrozonego przez pracodawce programu (...). Zgodnie z tre$cig wypowiedzenia umowy o prace, na ocene stopnia
realizacji programu stuzacego poprawie efektywnosci pracy wplynat fakt, iz w pazdzierniku 2011r. wykonal trzy na
cztery zaplanowane prezentacje, za§ w listopadzie 2011r. J. K.nie osiagngl zaplanowanego na ten miesigc celu -
zebral bowiem trzy z czterech pakietéw aptecznych. Ocene stopnia realizacji celébw programu nalezy oceni¢ jednak
jako skrajnie subiektywna. Oprocz trzech zaraportowanych w pazdzierniku 2011r. prezentacji, J. K.przeprowadzil
dodatkowo prezentacje indywidualne, ktorych jednak strona pozwana nie uwzglednila oceniajac zaangazowanie
w wykonanie programu wsparcia efektywnoéci. Co wiecej, pracodawca skupil sie na zaplanowanych punktach
programu, ktérych powod nie zrealizowal, pominal za$ okoliczno$é, iz w pazdzierniku 2011r. pracownik zrealizowal
ponadprogramowa liczbe pakietow aptecznych. Wykonal réwniez wszystkie inne cele wynikajace z zalozen programu.

Nie sposo6b przy tym nie zauwazy¢, iz strona pozwana z jednej strony zarzucala powodowi, iz spadek efektywnosci jego
pracy znajdowal przyczyne w braku kreatywnosci i zaangazowania, narzucajac jednocze$nie $cisly schemat i zasady
prowadzenia promocji marketingowych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie mogla stanowi¢ ocena
efektywnos$ci wynikéw pracy powoda. W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, iz z umowy o prace z dnia 15
grudnia 2005r. nie wyniklo, aby do obowiazkéw J. K. nalezala sprzedaz promowanych produktéw, a w konsekwencji
podstawowa miarg stopnia realizacji powierzonych mu obowigzkéw nie mogl byé stopien wykonania planéw
sprzedazowych firmy. Powyzsze nie zostalo ujete réwniez w profilu stanowiska przedstawiciela medycznego -
konsultanta jako wskaznik efektywnosci, co odpowiada istocie umowy o prace, ktora zobowigzuje pracownika
do starannego wykonywania swoich obowigzkéw, nie za$ do osiggniecia okre§lonego rezultatu, co z kolei jest
charakterystyczne dla umowy o dzielo.

Jakkolwiek pozostaje poza sporem, iz pracodawca jest uprawniony do przeprowadzenia okresowej oceny pracownika,
ktéra nie zalezy od jego zgody, to stosownie do tresci art. 94 pkt 8 k.p. przy tego rodzaju ocenie, jest jednak
obowigzany stosowac¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria. Tymczasem, jak wynikalo z ustalen faktycznych Sadu I
instancji, przeprowadzana przez strone pozwang ocena okresowa, w ktorej przedstawiciele medyczni mogli uzyskaé
ocene w skali od 1 do 3, miala charakter globalny. Dotyczyla bowiem wszystkich pracownikoéw zajmujacych sie
promocja asortymentu. Ocena ta byla §rednig wazona ocen czgstkowych, spoérod ktorych najistotniejsze znaczenie



przypisywano ocenie stopnia realizacji planu rocznego. Tymczasem na stopien realizacji tego planu wplywalo
szereg czynnikdw, a w tym obszar dzialania (powierzchnia, znajomo$é obszaru, odleglo$¢ od miejsca zamieszkania),
czestotliwo§¢ zmiany obszaru, linia promowanych produktéw (wzmozony lub nieznaczny popyt na dana linie
asortymentu), wysoko$¢ planu sprzedazowego odmienna dla kazdego z pracownikow, wysoko$é puli rabatowej
ograniczana odgornie przez pracodawce, wysoko$c¢ sprzedazy i zakres dzialania przedstawiciela aptecznego, a nawet
zaufanie kontrahentéw wzgledem promowanych produktow. Wbrew stanowisku strony pozwanej nie mozna zatem
skonstatowaé, iz przyjeta forma oceny miala charakter sprawiedliwy. Apelujaca nie wykazala przy tym, iz czeste
przenoszenie pracownikdw, jak w przypadku powoda lub zlecenie promowania linii asortymentu z duzym lub malym
popytem nie mialy wplywu na wysoko§¢ sprzedazy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, o niejednolitych kryteriach oceny pracownikow $wiadczyl rowniez stosowany przez
strone pozwang system przyznawania i zaokraglania ocen rocznych, ktorej to praktyki strona pozwana nie zdotala
nalezycie uzasadni¢. W firmie dochodzilo do sytuacji, w ktérych pracownikom, w przypadku uzyskania najnizszej
noty czastkowej z realizacji planu rocznego, podwyzszano lub zanizano oceny. Na nieweryfikowalno$¢ przyznawania
ocen rocznych w $wietle obiektywnych wytycznych wskazywaly m.in. zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez
strone pozwana, tj. A. Z., ktory potwierdzil, iz przyznawanie ocen u strony pozwanej stanowilo kilkuetapowy
proces (czeSciowo uznaniowy). U strony pozwanej nie obowigzywaly réwniez jakiekolwiek wytyczne w tym zakresie
przekazywane do informacji pracownikéw przed dokonaniem oceny rocznej. W ocenie Sadu Odwolawczego
charakteru obiektywnego miernika nie sposdb przypisaé¢ w szczegdlnoSci objasnieniom zawartym w piSmie z dnia 12
listopada 2012r., ktore niejako zostaly dopasowane do zastosowanej uprzednio, a cze$ciowo subiektywnej metody
oceniania.

W ocenie Sadu Okregowego, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do naruszenia przepisu prawa
procesowego, w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodnoSci i mocy przeprowadzonych dowodéw powinna
odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskéw kwestionowanych.

W konteksécie powyzszego oraz przytoczonych wywodéw w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezalo uznaé, iz za bezzasadne, stanowiace
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, ktéry dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i zastosowal wlaéciwe przepisy prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz
przepis ten nie naklada na Sad I instancji obowiazku wskazania przyczyn, dla ktérych przyznat walor wiarygodnosci
okre$§lonym dowodom. Odnoénie zarzutu, iz Sad Rejonowy nie wskazal z jakich wzgledow odmowil wiarygodnosci
i mocy dowodowej dowodom z zeznan $wiadkéw P. S., A. Z., T. K.oraz zgromadzonym w sprawie dowodom z
dokumentow nalezalo zauwazy¢, iz z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynikalo, iz zeznania wskazanych



Swiadkow stanowily podstawe ustalen faktycznych sprawie podobnie jak wyniki badania (...) za miesiac styczen i lipiec
2012r.

W kontekscie zarzutu, iz w Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie do pelnej tresci rozwigzania
umowy o prace i kompleksowego zbadania zaistnienia przestanek warunkujacych jego dopuszczalno$éé, Sad Okregowy
mial na wzgledzie, iz zarzut ten odniesiony w kontekécie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (nie za$ art. 233 § 1 k.p.c.)
moze byé¢ usprawiedliwiony w takich okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu nie zawieralo
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia, tj. uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., sygn. akt I UK 129/09),
czego jednak nie sposéb zarzucié zaskarzonemu orzeczeniu. Sad I instancji odnibsl sie bowiem w uzasadnieniu kolejno
do wszystkich przyczyn wypowiedzenia wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace.

Podsumowujac, w ocenie Sadu II instancji wskazane powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie
stanowily uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



