Sygn. akt VPa 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Adrianna Mongiatlo (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiezialno$cig w L. i(...)Spdlce z ograniczonga odpowiedzialnoscig w L.
o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt IV P 9/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza do strony pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. na rzecz powoddki
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Lubinie w sprawie przeciwko (...)Spdlce z 0.0. w L. i(...)Spolce
z 0.0. w L. ustalil, Zze powddke E. S. laczy ze strong pozwang ad. 2 (...) Spolka z o.0. w L. stosunek pracy na czas
nieokre$lony od dnia 1.09.2011r., oddalil pow6dztwo w stosunku do strony pozwanej ad. 1 (...) Spotki z 0.0. w L. i
znibst wzajemnie koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona na podstawie nastepujgcych po sobie uméw o prace:
1) zawartych ze strong pozwang ad. 1 w okresach :
- 23.02.1998r. — 30.04.1998r. - (...) - K. R. - Sp6lka jawna, okres probny, stanowisko: szwacz.

- 27.04.1998r. — 31.05.1999r. - (...) - K. R. - Spélka jawna, czas okre$lony, stanowisko: szwacz.



- Aneks nr (...) do umowy o prace z 27.04.1998r. zmieniajacy te umowe w przedmiocie terminu jej zakonczenia do
31.05.2001r. i w przedmiocie stanowiska z ,,szwacz” na ,portier”.

- 28.05.2001r. — 30.06.2006r. - (...) - K. R. - Spo6tka jawna, czas okreslony, stanowisko: portier.
- 26.06.2006r. — 30.06.2011r. - (...) Sp. z 0.0., czas okre§lony, stanowisko: portier.

- 28.06.2011r. — 21.08.2011r. - (...) sp. Z 0.0., czas okreslony, stanowisko: portier.

2) zawartych ze strong pozwang ad. 2 w okresach:

- 01.09.2011r. do 30.11.2011r. na okres probny, stanowisko portier

- 21.11.2011 1. do 31.12 2011 1. na czas okreslony, stanowisko portier

- 28.12.2011r. do 31.12.2012r., na czas okre$lony, stanowisko portier.

Od 1998r. powddka wykonywala nieprzerwanie takie same obowigzki, w tym samym miejscu pracy - portierni w
przychodni (...)S.A. w L.. W ostatnim okresie zatrudnienia pow6dki u pozwanej ad. 1 i w okresie zatrudnienia u
pozwanej ad. 2 przelozonym powddki byla pani W., ktéra jest zatrudniona w (...) Spotka z 0.0.Przed zawarciem umowy
o prace z pozwang ad. 2 kierownik powodki zadzwonila do niej z poleceniem udania sie na badania wstepne do (...).
Na pytanie powddki co do przedtuzenie umowy odpowiedziala, ze bedzie to zalezalo od wspodtezynnika, od ktorego
zalezy dofinansowanie z PERFONu. Wlaécicielem zar6wno pozwanej ad. 1, jak i pozwanej ad. 2 jest K. R.. Spotki od
1.08.2011r. zawarly umowe o wspolpracy w zakresie wykonywania prac pomocniczych przy obstudze portierni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za zasadne w stosunku do pozwanej ad. 2.
Powddka Swiadezyla na rzecz strony pozwanej ad. 1, jak i pozwanej ad. 2 prace na podstawie szeregu nastepujacych
po sobie uméw na czas okres$lony, przez laczny okres ponad 14 lat. Powddka od 1998r. wykonywala taka sama prace,
w tym samym miejscu, na takim samym stanowisku portiera. Sad Rejonowy wskazal, Ze z uwagi na moment wejécia w

zycie przepisu art. 25" k.p. (od 01.05.2004r.) oraz obowigzywanie w miedzyczasie ustawy z 01.07.2009r. o lagodzeniu
skutkéw kryzysu gospodarczego, zadna z umoéw zawartych ze strong pozwana ad. 1 nie przeksztalcila sie w umowe
na czas nieokre$lony. Sad podzielil zarzuty strony pozwanej ad. 1 w tym zakresie zawarte w odpowiedzi na pozew
i przyjal, iz taki skutek nastgpilby dopiero, gdyby pozwana ad. 1 zawarla kolejng umowe na czas okreSlony - tj.
po zakonczeniu okresu na jaki zostala zawarta umowa o prace z dnia 28.06.2011r. Tym niemniej, w ocenie Sadu I
instancji, taki skutek nalezy odnie$¢ do umowy o prace zawartej z pozwana ad. 2, tj. z dnia 01.09.2011r. Zawarcie
tej umowy o prace ze strong pozwang ad. 2, spolki powigzang kapitalowo z pozwana ad. 1 (ten sam wlasciciel), Sad

uznal jako dzialanie zmierzajace do obejécia przepisu art. 25" k.p. W konsekwencji uznat za niewazny zapis dotyczacy
ograniczenia w czasie trwania zawartej w dniu 01.09.2011r. umowy - art. 58 par. 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. Zdaniem
Sadu Rejonowego, postepowanie obu stron pozwanych w kwestii zatrudnienia powd6dki, ktore to maja taki sam profil
dzialalnosSci, maja tego samego wiasciciela, i ktorych jedni pracownicy (pani W. jako pracownik pozwanej ad. 2 )
sg przelozonymi pracownikow drugiej spolki, bylo skalkulowane na obejécie bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
art. 25" k.p. Nie jest tez przypadkiem moment, w ktérym doszlo do zawarcia z powddka umowy o prace z pozwang
ad 2, gdyz pozwana ad. 1 musialaby z powddka zawrze¢ umowe na czas nieokreslony. Inicjatywa zawarcia umowy z
pozwang ad. 2 nie pochodzila od powodki, ktérej w momencie kierowania na badania lekarskie przelozona nie byta
w stanie powiedzie¢, w jakiej firmie bedzie zatrudniona. Powodka, jako stabsza strona stosunku pracy, chciala po
prostu kontynuowa¢ prace na dotychczasowym stanowisku. Strona pozwana ad. 2 celowo nie zawarla kolejnej - po
grudniu 2012r. umowy o prace z powodka, gdyz byta ona §wiadoma, ze ta umowa przeksztalcilaby sie w umowe na
czas nieokre§lony. Tym samym z powo6dka, na skutek zamierzonych dzialan stron pozwanych, nie zawarto umowy o
prace na czas nieokre$lony, pomimo jej wieloletniej pracy na takim samym stanowisku i takich samych warunkach.
Przyjeciu wskazanego w wyroku stanowisku Sadu nie stal na przeszkodzie fakt, ze strony pozwane sg odrebnymi
podmiotami prawa handlowego, czy tez, ze zawarly umowe o wspolpracy. Istota obejScia przepiséw prawa jest bowiem



dokonywanie formalnie niezakazanej czynnosci, ale dla osiagniecia skutku sprzecznego z prawem - w rozpoznawane;j
sprawie przepisu art. 25" k.p. Sad przyjal tym samym, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly sygnalizowane przez

strony kwestie dotyczace zastosowania w sprawie (badz niezastosowania) normy art. 23" k.p.
Wyrok powyzszy zaskarzyla strona pozwana ad. 2 (...) Spétka z o.0. w L. zarzucajqc naruszenie:
1) przepisdow postepowania, w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, iz powddke laczy z pozwanym ad. 2
stosunek pracy na czas nieokre$lony od dnia 01.09.2011 1.,

« wadliwg ocene zebranych w sprawie dowoddéw, w szczegdélnoSci przyjecie ze wczeSniej zawarta umowa

cywilnoprawna o wspolprace pomiedzy pozwanym ad. 1i pozwanym ad. 2 stanowi obejécie art. 25' kodeksu pracy,

2) naruszenie art. 101 k.p.c. i zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw sagdowych w wysokos$ci 911 z pomimo
faktu, iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa.

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) zuwagi na bledng interpretacje art. 25" k. p. poprzez przyjecie, iz powddke lgczy z pozwanym ad. 2 stosunek pracy
na czas nieokre$lony od dnia 01.09.2011 .

b) uwagi na bledng interpretacje art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie

doszlo do bezwzglednego obejécia przepisu art. 25" k. p.
W oparciu o powolane wyzej podstawy apelacji wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, IIT i IV i orzeczenie co do istoty sprawy,

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego ad. 2 kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, III i IV i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Pismem z 16.10.2013r. strona pozwana ad. 2 sprecyzowala wnioski apelacji wnoszac o: zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Lubinie w zakresie punktu I i oddalenie powo6dztwa, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
punktéw III i IV i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego ad. 2 kosztow procesu zaroéwno za I jak i I instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, III i IV i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego za I i Il instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy nie naruszyl ani przepisow proceduralnych, ani prawa materialnego. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
na prawidlowe przyjecie przez Sad Instancji dzialania obu stron pozwanych jako ukierunkowane na obejécie przepiséw

art. 25" k.p. Powodke ze strong pozwang ad. 1 }aczyla umowa na okres prébny, a nastepnie 5 uméw o prace na czas



okreslony ( w tym aneks z 24.05.1999r. przedluzajacy czas trwania umowy terminowej do 31.05.2001r.), a ze strong
pozwang ad. 2 umowa na okres probny i 2 umowy na czas okreslony, a laczny okres zatrudnienia powddki wyniost
ponad 14 lat. Obie spo6lki, mimo, ze sa odrebnymi podmiotami gospodarczymi, maja wspo6lng obsluge ksiegowo-
kadrowa, a przelozonymi pracownikow zatrudnionych na stanowisku portiera sa osoby z jednej, badz drugiej spoiki.
Niewatpliwie rodzaje zawieranych z pracownikami uméw o prace podlegaja kontroli stuzb kadrowych pilnujacych
interesu obu spoélek. Stusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, Ze nie jest przypadkowe, ktory podmiot zawieral z
powddka umowe o prace, w jakim czasie i jaki to byl rodzaj umowy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 26.07.2002r. ( Dz.U. nr 135 poz. 1146) przepis art. 25 ' k.p. nie mial zastosowania do
dnia 1.05.2004r., tj. przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Kolejno przepis art. 15 ustawy z
14.11.2003r. ( Dz.U. nr 213 poz. 2081) wskazywal, ze przepisy art. 25 * k.p. w brzmieniu nadanym ustawa stosuje sie
do umoéw o prace zawartych lub zmienianych w sposob okreslony w tych przepisach od dnia 1.05.2004r. W okresie

do 30.04.2004r. na podstawie powyzszej ustawy mialo wiec miejsce zawieszenie stosowania art. 25 * k.p. Powodke ze
strong pozwang ad. 1 laczyla wowczas umowa terminowa zawarta na okres od 1.06.2001r. do 30.06.2006r. Wskazaé

nalezy, ze przepis art. 25 ' k.p. w brzmieniu stosowanym do listopada 2003r. nie zawieral odpowiednika obecnego
§ 2, zgodnie z ktérym uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre§lony dluzszego
okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu,

kolejnej umowy o prace na czas okre$lony w rozumieniu §1. Wprowadzone po okresie zawieszenia stosowania art. 25"
k.p. (do 30.04.2004r.) nowe brzmienie tego artykulu nakazuje uznawanie aneksu za zawarcie kolejnej umowy na czas
okre§lony. W tym kontek$cie spojrzeé nalezy na postepowanie strony pozwanej ad. 1. Poniewaz do listopada 2003r. nie
bylo zakazu aneksowania uméw w zakresie terminéw ich trwania, a powddka taki aneks miala zawarty 24.05.1999r.
jako przedluzenie umowy na czas okre$lony z 1.05.1998r. na okres do 31.05.2001r. w miejsce 31.05.1999r., strona
pozwana ad. 1 byla przekonana, ze mozliwe jest kolejne zawarcie z powddka umow terminowych, tym bardziej, ze w
okresie od 22.08.2009r. do 31.12.2011r. dzialaly uregulowania ustawy z 1.07.20009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu

ekonomicznego dla pracownikéw przedsiebiorcow ( Dz.U. nr 125 poz. 1035), ograniczajace stosowanie art. 25 * k.p.
w tym okresie. Zgodnie jednak z art. 13 tej ustawy laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw na
czas okreSlony nie mogt przekroczy¢ 24 miesiecy. W dniu wejécia w zycie ustawy powddka byla zatrudniona na
podstawie umowy na czas okre§lony od 1.07.2006r. do 30.06.2011r., a nastepnie od 1.07.2011r. do 21.08.2011r.
Strona pozwana majac na uwadze obowigzek zatrudnienia pow6dki po 21.08.2011r. na podstawie umowy na czas
nieokre$lony nie zawarla z nia kolejnej umowy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy precyzyjne obliczenie terminu
ostatniej umowy powddki, zawartej na okres ponad 1,5 miesigca ( przy zawieranych wezesniej kilkuletnich umowach),
rozwigzujacej sie dokladnie co do dnia w dacie uplywu 24 miesiecznego zatrudnienia powodki pod dzialaniem ustawy
antykryzysowej. Poniewaz strona pozwana ad. 1 chciala aby zatrudnienie powddki bylo kontynuowane, poprzez
wspo6lne stuzby kadrowe strony pozwanej ad 11 ad. 2 przedstawiono powodce propozycje dalszego zatrudnienia, lecz
u strony pozwanej ad. 2 - tj. odrebnego podmiotu gospodarczego, ale powigzanego wlascicielsko. Jak wynika z zeznan
wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie, spoérod portieréow §wiadezacych prace w portierniach (...)w L.tylko
powodka kontynuowala zatrudnienie u strony pozwanej ad. 2. Pozostali portierzy pozostali nadal zatrudnieni u strony
pozwanej ad. 1. Nad pracownikami obu spolek nadzor jako kierownik miata ta sama osoba — pani W.. Po zawarciu od
1.09.2011r. przez powddke umowy ze strong pozwana ad. 2 nie zmienilo sie ani miejsce pracy powodki, ani warunki
zatrudnienia, ani osoba nadzorujaca. Powédka po prostu nadal kontynuowala zatrudnienie wykonujac dokladnie te
same czynno$ci, na tych samych warunkach pracy i placy. Obie strony pozwane zawarly natomiast z dniem 1.08.2011r.
umowe o wspdlpracy w zakresie wykonywania prac pomocniczych przy obsludze portierni. Celowo$é i pozornoéc
zgodnosci z prawem dzialania strony pozwanej ad. 2 obrazuje nastepnie jej postepowanie wobec powodki w zakresie
rodzaju zawieranych umow o prace. Strona pozwana ad. 2 zawarla bowiem z pow6dka umowe o prace na okres probny,
cho¢ przeciez jako$¢ i spos6b wykonywania przez nig obowiazkdw pracowniczych byt doskonale znany jej przelozonej
— pani W., gdyz byla ona przelozona powd6dki réwniez w spolce (...) Spolka z o.0. w L.. Nie bylo zadnych podstaw do
sprawdzania sposobu wykonywania zadan przez powddke. Nastepnie strona pozwana ad. 2 zawarla z powodka kolejne
dwie umowy terminowe, a nastepnie wskazujac na konflikt, nie przedtuzyla umowy, gdyz bylaby to juz trzecia umowa
terminowa ze strong pozwang ad. 2. Dzialania strony pozwanej ad. 2 byly pozornie prawidlowe i zgodne z przepisami.



Kazdy pracodawca ma prawo sprawdzi¢ pracownika zawierajac z nim umowe na okres probny, a nastepnie na czas
okreslony. W okoliczno$ciach sprawy przedstawionych powyzej, dzialania strony pozwanej maja jednak bez watpienia
zupehie inny wydzwiek i cel. Stusznie wiec Sad I instancji ocenil dzialania obu stron pozwanych jako zmierzajacych

do obejscia przepiséw art. 25 'k.p. i osiggniecia skutku sprzecznego z prawem, mimo dokonywania formalnie nie
zakazanych czynno$ci. Zarzuty apelacji blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego i przekroczenia przez
Sad zasad swobodnej oceny dowodéw sg wiec nie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze wyjasnienia wymaga, w ktérym momencie zmienila sie sytuacja pracownicza powo6dki
i wobec ktorego z pracodawcow. W tym zakresie Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby

« .. . . . . . . 1 , . . . ,
dla wyjasnienia powyzszego nie mialo znaczenia stosowanie art. 23" k.p. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powbddka
mogla zostaé pracownikiem strony pozwanej ad. 2 ze skutkiem umowy na czas nieokreslony tylko wowczas, jezeli

zostala przejeta od poprzedniego pracodawcy w trybie art. 23" k.p. Zastosowanie maja bowiem woéwczas wszystkie
dzialania i zdarzenia prawne zaszle u poprzedniego pracodawcy. W ocenie Sadu II instancji, do przeksztalcenia
terminowego stosunku pracy powddki w umowe na czas nieokre$lony doszlo juz w czasie zatrudnienia powodki u
strony pozwanej ad. 1. Aneks z 24.05.1999r. do umowy z 1.05.1998r. przedluzajacy czas trwania terminowej umowy o
prace powddki byl bowiem w istocie kolejng umowa zawarta na czas okreslony. Wprawdzie nie obowiazywat jeszcze
woéwcezas przepis § 2 art. 25" k.p., jednakze juz wtedy Sad Najwyzszy wskazywal na obejécie przepiséw o zawieraniu
uméw terminowych poprzez aneksowanie tych uméw. Wprowadzenie przepisu art. 25" § 2 k.p. bylo odpowiedzig
ustawodawcy na nieprawidlowosci i naduzycia w tym zakresie ze strony pracodawcéw. W konsekwencji Sad Najwyzszy
wskazywal, ze zawarcie aneksu nie stanowi obejécia prawa tylko wowczas, jezeli bylo uzasadnione obiektywnymi
okoliczno$ciami. Analizujac od poczatku trwania stosunek pracy powodki nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze takich
okoliczno$ci obiektywnych w przedmiotowej sprawie nie ma. Tym samym juz umowa o prace zawarta 28.05.2001r.

ze strona pozwana ad. 1 od 1.06.2001r. byla umowa zawarta na czas nieokresélony, zgodnie z art. 25" k.p. Tym samym
dzialania obu spélek w sierpniu 2011r. zmierzajace do kontynuowania zatrudnienia przez pow6dke doprowadzily do

przejecia powodki w trybie art. 23" k.p. na warunkach umowy o prace na czas nieokreélony — zgodnie ze skutkiem
przeksztalcenia umowy, ktoéry nastapil u poprzedniego pracodawcy powodki. Wystawienie wiec Swiadectwa pracy
powddce przez strone pozwang ad. 1, skierowanie powodki przez strone pozwana ad. 2 na badania wstepnie i zawarcie
umowy na okres probny nie mialy juz skutku prawnego. Do przejecia powodki w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia
doszlo bowiem z dniem zakonczenia pracy u strony pozwanej ad. 1. Do 1.09.2011r. nastapila natomiast jedynie przerwa
w $wiadczeniu pracy przez powodke z przyczyn niezaleznych od pracownika — wskutek dzialania strony pozwanej
ad. 2. Strona pozwana ad. 2 w odpowiedzi na pozew przyznala, ze przejecie zakladu pracy nie jest zalezne od iloéci
przejmowanych pracownikéw i moze to by¢ tylko jeden pracownik ( jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie).
Istotne jest bowiem, czy doszlo do przejecia zadan poprzedniego pracodawcy, a takie zadania bez watpienia strona
pozwana ad. 2 przejela od 1.08.2011r. na mocy umowy o wspolpracy. Powddka nadal wykonywala prace w tej samej
portierni, w tej samej odziezy ochronnej, z dotychczasowym personelem, miala ta samg przelozong i takie same
warunki pracy i placy. Z przestuchania prezesa strony pozwanej ad. 2 S. K. wynika natomiast wprost, ze strona
pozwana ad. 1 koniczyla ushugi portierskie, a strona pozwana ad. 2 chciala je wprowadzi¢ i potrzebowala w tym celu
portier6w. Takze strona pozwana ad. 2 w odpowiedzi na pozew wskazala, ze strona pozwana ad. 1 przekazala jej
bylych pracownikéw - portieréw. Zamiarem obu stron pozwanych byla zatem kontynuacja Swiadczenia tych uslug na
rzecz (...) S.A. w L.. Tym samym przyja¢ nalezy, ze powodka zostala przejeta przez strone pozwang ze wszystkimi
konsekwencjami, w tym przeksztalcong na czas nieokre$§lony umowa o prace.

Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego i procesowego okazaly sie by¢ zatem nieuzasadnione.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséow art. 101 k.p.c. Powodztwo wobec strony
pozwanej ad. 2 bylo zasadne, co skutkowalo zasagdzeniem od niej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, zgodnie
z art. art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 i art. 13 ust. 1 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych, w zw. z art. 23" k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, majac jednoczeénie na uwadze
przepis art. 384 k.p.c. - w zakresie ustalenia daty poczatkowej laczacego strony stosunku pracy na czas nieokreslony,
wskazanej w punkcie I zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 oraz § 12 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
zasadzajac na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwocie 60 zl.



