Sygn. akt VPa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. 7.

przeciwko M. M.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 20 listopada 2013 roku

sygn. akt IV P 520/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz powédztwo oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powodki A.
Z. kwote 750,00 z} brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia
za prace.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 22 §1 k.p. wyplacanie wynagrodzenia za prace wykonana jest podstawowym
obowigzkiem pracodawcy (art. 22 §1 k.p.).

Strony prezentowaly w sprawie odmienne stanowiska co do tego, czy powodce zostalo wyplacone wynagrodzenie za
grudzien 2012r. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia, nie byla sporna. Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze na wiare w przedmiotowym sporze zastugiwato
stanowisko prezentowane przez powbdke.

Pozwana w sposbb nieprawidlowy prowadzita dokumentacje zwiazang z zatrudnianiem powodki, nie prowadzila jej
akt osobowych. Dowody wyplaty wynagrodzen za prace sa nieczytelne i niejednoznaczne. Z zeznan $wiadkow wynika,
ze wynagrodzenie bylo wyplacane tygodniowo w ten sposob, iz po uzgodnieniu z pozwang, pracownice wyplacaly sobie



zaliczke z kasy fiskalnej i odnotowywaly ten fakt poprzez adnotacje w raporcie zmiany kasjera. Tymczasem na raporcie
zmiany kasjera, ktory wedlug pozwanej miat wskazywaé, ze powddka pobrala zaliczke z kasy, adnotacje o rzekomej
wyplacie zrobila sama pozwana. Wpis ten nie moze zatem, zdaniem Sgdu Rejonowego, Swiadczy¢ o tym, ze powodka
pobrala zaliczke na poczet wynagrodzenia grudniowego.

W ocenie Sadu I instancji pozwana byla w sporze niewarygodna. Jej zachowanie moglo wskazywaé na zamiar wywarcia
wplywu na zeznania §wiadka L. S..

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja pozwana, ktéra zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegoblnoéci na:

« uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadkoéw bylych pracownic pozwanej z ktorych jednoznacznie wynika, iz
wynagrodzenie za prace byto wyplacane w formie zaliczek,

« pominieciu dowodu z wystapienia Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 20.05.2013 roku z ktoérego wynika, iz
podczas prowadzonej przez Panistwowa Inspekcje Pracy kontroli stwierdzono udokumentowanie na imiennych
kartach (listach) wynagrodzenia za prace powodki za okres od stycznia do grudnia 2012 roku w wysokoéci
wyplaconych zaliczek za powyzsze okresy ponadto, iz pracownik nie kwitowal odbioru wynagrodzenia na liScie
plac, ale fakt pobrania wynagrodzenia wynikal z dokumentacji prowadzonej przez pracownika,

» pominiecia dowodu z raportow za miesiac IX, X, XI 2012, z ktérych wynika, iz pow6dka wynagrodzenie odbierala
w formie zaliczek,

« pominiecia dowodu z raportu zmianowego kasjera z dnia 2.12.2012 roku, z ktérego wynika, iz powddka pobrata
wynagrodzenie za miesigc grudzien w formie zaliczki w dniu 2 grudnia 2012r.,

« pominieciu, iz to powédka w dniu 2.12.2012 roku pracowala i sporzadzata raport kasowy i to ona rozliczala
pieniadze za ten dzien, zatem skoro z raportu kasowego wynika, ze pieniadze te nie zostaly pracodawcy
przedlozone, to oznacza, ze musiala je wzigé powddka, a pracodawca nie domagat sie zwrotu, gdyz zwyczajowo
w ten sposob bylo wyplacane wynagrodzenie.

Konsekwencja powyzszych naruszen bylo naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 87 kp oraz 91 kp
polegajace na ich niewlasciwej wykladni przez ustalenie, iz pozwana nie mogla dokonywac potracen lecz dokonywala
wyplat wynagrodzenia w formie zaliczek.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.
W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie przyjat Sad I instancji, iz pracodawca ma obowigzek wyplaty wynagrodzenia za wykonywang prace i
dokumentowania tego faktu w prowadzonej przez siebie dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem pracownika. Braki
w zakresie prowadzonej dokumentacji obcigzaja pracodawce co oznacza, iz w razie sporu o wynagrodzenie pozostaje
on w gorszej sytuacji procesowej, nie mogac wykazac za jej pomoca faktu wyplaty wynagrodzenia pracownika.
Taka dokumentacja nie jest jednak jedynym dowodem na wyplate wynagrodzenia. W toku procesu fakt wyplaty
wynagrodzenia moze by¢ wykazywany wszelkimi srodkami dowodowymi dopuszczonymi przez kodeks postepowania

cywilnego.



W rozpoznawanej sprawie niespornym byl sposéb wyplaty wynagrodzen przez pozwang zatrudnionym przez nia
pracownicom. Pracownice te pobieraly sobie samodzielnie z kasy okreslone kwoty na jego poczet. Pozwana wykazujac
fakt pobrania przez powddke kwoty dochodzonego w sprawie wynagrodzenia przedstawila Sadowi wydruki z

kasy fiskalnej z dnia 2 grudnia 2012 roku (k. 62), z ktérych wynika, iz A. Z. pobrala tego dnia o godzinie 17

kwote 400 zl oraz o godzinie 20> kwote 200 z. Powddka poczatkowo (rozprawa 25.09.2013r.) nie potwierdzila
dokonania powyzszych wyplat. W toku rozprawy apelacyjnej twierdzila za$, iz pienigdze z nich nalezaly sie jej
tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad. Twierdzenia powddki ocenil Sad II instancji jako niewiarygodne wobec
jej wezedniejszego stanowiska (k-61), iz za weze$niejsze okresy ma uregulowane wszystkie naleznosci, oraz wykazania
przez pozwana, iz w miesigcu listopadzie powddka réwniez pobierala pieniadze z kasy (k. 42 i k. 44).

Sa one réwniez sprzeczne z ustaleniami PIP zawartymi w protokole z dnia 15.05.2013 roku, zgodnie z ktérym (k. 27)
zaréwno w miesigcu listopadzie 2012 roku jak i w grudniu 2012 odnotowano pobranie zaliczek na kwoty po 600 zl.

Tym samym w przekonaniu Sadu Okregowego, ustalenie dokonane przez Sad I instancji, iz za grudzien 2012 roku
powddka nie otrzymata wynagrodzenia za prace nie znajduje wystarczajacego oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Dokonane zostalo z naruszeniem art. 233 §1 kpc, a podniesiony w tym zakresie w apelacji zarzut okazatl
sie uzasadniony.

W rezultacie ustali¢ nalezalo, iz za miesiac grudzien 2012 roku powodka otrzymata kwote 600 zl netto dochodzonego
wynagrodzenia. Tym samym powddztwo o jej wyplate bylo niezasadne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Legnicy zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo o oddalil. Podstawa rozstrzygniecia
byl przepis art. 386 §1 kpc.



