Sygn. akt VPa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w L.

o przywrocenie dotychczasowych warunkoéw pracy i placy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w L.

z dnia 25 listopada 2013 roku

sygn. akt IV P 144/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala,

II. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow za obie
instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie przywrécil powodce M. G. dotychczasowe warunki
pracy i placy u strony pozwanej —w Zespole Szkét (...) w L. i orzekt o kosztach procesu oraz kosztach sagdowych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji podal, ze dokonane powo6dce przez strone pozwang wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy bylo nalezycie uzasadnione. Przede wszystkim za niezasadny Sad I instancji uznat
zarzut niekonkretno$ci przyczyny wypowiedzenia. Pomimo bowiem, Ze w samym piSmie pracodawcy zostala ona
sformulowana do$¢ ogdblnie, to przyczyna wypowiedzenia byla powodce znana. Kwestie zmian organizacyjnych, jakie
mialy nastapi¢ w roku szkolnym 2013/2014 i ktére mialy dotyczy¢ ograniczenia powodce etatu, zostaly bowiem
omoéwione na zebraniu pracownikéw w dniu 10 maja 2013 r., na ktérym powddka byla obecna. Nadto w temacie
planowanego powddce ograniczenia wymiaru zatrudnienia, jeszcze przed dokonaniem powddce wypowiedzenia
zmieniajacego, odbyla sie tez rozmowa przedstawicielek zwiazkow zawodowych i powodki z wicedyrektor strony



pozwanej. W tych okolicznoS$ciach, za niewiarygodne Sad I instancji uznat twierdzenie powo6dki, ze nie znata przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego i przyjal, ze w w/w zakresie wypowiedzenie zmieniajace bylo zgodne z prawem.
W ocenie Sadu Rejonowego podana powoddce przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla réowniez przyczyna
prawdziwa. Poza sporem byl bowiem fakt zmniejszenia sie liczby uczniéw (na przestrzeni 3 lat z 500 do 160) i
co za tym idzie -liczby oddzialow. W ocenie Sadu I instancji na wiare zaslugiwalo stanowisko strony pozwanej, ze
spowodowalo to zmniejszenie obowigzkéw powodki, zatrudnionej na stanowisku specjalisty do spraw uczniowskich.
Sad zwro6cil przy tym uwage, ze szkola byla zagrozona calkowitg likwidacja. W tej sytuacji, skoro zostala podjeta
decyzja o koniecznos$ci redukeji dwoch etatow administracyjnych, to nie mogla by¢ zakwestionowana przez Sad.
Wedlug Sadu Rejonowego -nie podwazal tej oceny réwniez fakt przydzielenia czynno$ci z zakresu sekretariatu
ogoblnego zatrudnionemu na stanowisku specjalisty ds. gospodarczych S. M.. Dodatkowe czynnoSci stanowilty bowiem
dla tego pracownika tylko niewielka zmiane w zakresie dotychczasowych czynno$ci i nie spowodowaly wzrostu
jego wynagrodzenia za wykonywana prace. Nie powierzono mu przy tym zadnych obowigzkéw powddki. Sad
I instancji nie dostrzegl takze zarzucanego przez powddke zwiazku pomiedzy dokonanym jej wypowiedzeniem
zmieniajacym a sprawa karng, toczaca sie pomiedzy mezem powodki a zawieszong w czynnos$ciach dyrektor szkoly.
Sad I instancji zwrocil natomiast uwage, ze powodka byla pracownikiem szczego6lnie chronionym przed rozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych. Mimo to pracodawca dokonal wypowiedzenia jej
umownych warunkéw pracy i ptacy pomimo sprzeciwu Komisji Miedzyzakladowej (...). Uwzglednienie podniesionego
przez powddke w tej mierze zarzutu doprowadzito do przywrocenia powbddce dotychczasowych warunkéw pracy i
placy. Jednoczeénie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze uszlo jego uwadze, ze dokonanie powodce
wypowiedzenia zmieniajacego nie wymagalo zgody zwigzku zawodowego, a tym samym brak tej zgody nie
powinien mieé znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa, zwlaszeza, ze strona pozwana poprzedzita wypowiedzenie
konsultacja w trybie art. 38 kp.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajac:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego —art. 42 kp poprzez uznanie, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy powodce wymagalo zgody zwigzkéw zawodowych

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, majacych wplyw na
tres$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej
kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podzielajac co do zasady motywy wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji strona pozwana zarzucila, ze
wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla prawdziwa, a samo wypowiedzenie —uzasadnione.
Podniosta réwniez, ze nie miala obowigzku uzyskania zgody reprezentujacej powodke organizacji zwigzkowej na
dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W ocenie
powddki —podniesione w apelacji zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Strona pozwana dokonujgc powddce
wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace nie uwzglednila bowiem szczegolnej ochrony powddki przed
wypowiedzeniem, wynikajacej z jej czlonkowstwa w (...), ktéra to organizacja nie wyrazila zgody na dokonanie
powbdce wypowiedzenia. Powddka zakwestionowata takze dobor jej osoby do wypowiedzenia, zarzucajac, ze strona
pozwana miata kilku pracownikéw administracyjnych, w stosunku do ktérych mogla dokonaé wypowiedzenia
zmieniajacego, lecz uczynila to wobec powodki -pracownika szczegoélnie chronionego przed wypowiedzeniem,
a jednocze$nie pracownika do$wiadczonego, o dlugoletnim stazu, ktoéra mogla przeja¢ obowiazki pracownika
sekretariatu. Podniosla takze, ze —wbrew ustaleniom Sadu I instancji- podana jej przyczyna wypowiedzenia nie byta



ani prawdziwa, ani konkretna. Zarzucila, ze nigdy nie zostata poinformowana, jakie zmiany organizacyjne stanowig
podstawe dokonanego jej wypowiedzenia zmieniajacego, ani na czym te zmiany polegaja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty sa trafne. W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji sg prawidlowe. Jednak ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie nalezy jednak podnie$¢, ze strona pozwana wskazala powddce prawdziwg i konkretna przyczyne
wypowiedzenia warunkéw placy i placy, w rozumieniu art. 30 § 4 kp w zw. z art. 42 kp. W orzecznictwie sagdowym
utrwalony jest poglad, ze konkretno§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne [wyrok Sadu
Najwyzszego -Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999/18 poz. 577]. Konkretnoé¢ przyczyny nie polega przy tym na jej opisaniu w sposob szczegélowy. O
potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu przyczyny wypowiedzenia decyduja bowiem indywidualne okolicznoéci
kazdego przypadku. Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika natomiast, ze kwestie zmian
organizacyjnych, ktére mialy nastapi¢ w roku szkolnym 2013/2014, a konsekwencja ktérych bylo ograniczenie
wymiaru czasu pracy powddce, byly omawiane zaréwno na zebraniu pracownikéw dniu 10 maja 2013 r., jak i
na spotkaniu przedstawicieli zwiazkow zawodowych z wicedyrektor pozwanej szkoly. Powodka za$ uczestniczyla
w obydwu spotkaniach. Poza sporem pozostawal przy tym fakt zmniejszenia liczby uczniow w pozwanej szkole, a
co za tym idzie —takze liczby oddzialow. Konsekwencja tego stanu rzeczy byla decyzja pracodawcy o zmniejszeniu
zatrudnienia w grupie pracownikéw administracyjnych. W rezultacie powyzszego, strona pozwana zlikwidowala etat
sekretarki oraz zmniejszyla wymiar czasu pracy powddce -zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. uczniowskich, a
takze pracownicy zatrudnionej na stanowisku ksiegowej. U strony pozwanej mialy zatem miejsce wskazane powodce
w wypowiedzeniu zmiany organizacyjne. Istotna jest przy tym okoliczno$¢, ze obowigzki wykonywane przez powddke
nie zostaly przez pracodawce powierzone innemu pracownikowi. Powodka za§ wykonuje dotychczasowy zakres
obowiazkéw w zmniejszonym na skutek wypowiedzenia zmieniajacego wymiarze czasu pracy.

Nie budzi watpliwoéci fakt, ze wypowiedzenie powddce warunkéw umowy o prace wyniknelo z okreslonej sytuacji
faktycznej, w tym ekonomicznej, w ktorej znalazla sie strona pozwana i ktorej -w swoim mniemaniu- nie mogta inaczej
rozwigzaé. Powodowalo to —zdaniem pracodawcy- konieczno$¢ podjecia przez strone pozwana dzialan zmierzajacych
do poprawy tej sytuacji. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo stoja przy tym na stanowisku, ze sad pracy nie jest
wladny do narzucania pracodawcy okre$lonej formy poprawy wyniku ekonomicznego. Poglad, Ze organ rozpatrujacy
spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci wprowadzenia zmian organizacyjnych w
zakladzie pracy znalazl potwierdzenie m.in. w uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., zawierajacej wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 kp [III PZP 10/85,
OSNCP 1985/11 poz. 164; teza IX]. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, ze kontroli sagdu
pracy podlega ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy [np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998/18/542]. Przy zmniejszeniu
liczebnym stanu zatrudnienia w ramach oceny zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 kp) oraz zasad wspoélzycia
spotecznego (art. 8 kp) moze bowiem zachodzi¢ potrzeba zbadania, czy ze wzgledu na caloksztalt okolicznosci,
wypowiedzenie powinno dotyczy¢ konkretnego pracownika. Jednakze w niniejszej sprawie o typowaniu pracownika
do wypowiedzenia —w powyzszym rozumieniu- nie moglo by¢ mowy. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy dotyczyto
bowiem w niniejszej sprawie konkretnego stanowiska pracy —specjalisty do spraw uczniowskich, ktérego w dacie
dokonania powddce wypowiedzenia zmieniajacego nie zajmowal u strony pozwanej zaden inny pracownik. Nie jest
rzecza sadu badanie zasadnosci (potrzeby) funkcjonowania w strukturze zakladu pracy okre$lonego stanowiska, gdyz
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu
[por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IT PK 83/11, OSNP 2012/23-24/283]. Takze to, ktéremu



pracownikowi powinny zostaé powierzone obowiazki przypisane dotychczas do zlikwidowanego przez strone pozwana
stanowiska sekretarki, stanowilo kompetencje pracodawcy, nalezaca do sfery organizacyjnej zakladu pracy. W
przekonaniu Sadu II instancji okoliczno$¢, ze pracodawca powierzyl te obowiazki specjaliScie do spraw gospodarczych
S. M. nie mogla mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego powddce. Jak wynika
przy tym z niekwestionowanych przez strony ustalenn Sadu I instancji S. M. wykonuje te obowigzki w wymiarze
okolo godziny dziennie. Nadto powierzenie mu tych dodatkowych obowigzkéw nie spowodowalo wzrostu jego
wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu IT instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka byla pracownikiem szczegoblnie chronionym
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy, w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych [t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854], zgodnie z ktérym pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieé, ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie moze rowniez zmieni¢ jednostronnie warunkéw
pracy lub placy na niekorzys$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1, za wyjatkiem, gdy dopuszczaja to odrebne
przepisy [art. 32 ust. 1 pkt 11 2]. Do przepisow szczegolnych, do ktorych odnosi sie norma art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych naleza przepisy powolanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw [Dz.U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844, z
pOZniejszymi zmianami], a w szczegdlno$ci art. 5 ust. 5 pkt 3, zgodnie z ktorym w okresie objecia szczego6lna ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy pracodawca moze pracownikowi, bedacemu czlonkiem
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy. Poza sporem
byla okoliczno$é, ze wypowiedzenie zmieniajace powddce warunki pracy nie zostalo dokonane w trybie tzw. zwolnien
grupowych. Nie zostala bowiem spelniona przeslanka z art. 1 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
tj. koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, w okresie nieprzekraczajacym
30 dni zwolnienie, w grupa pracownikdw obejmujacg co najmniej 10 pracownikéw (gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikéw). Wypowiedzenie warunkéw pracy dokonane powddce nalezy natomiast ocenia¢ w $wietle
przepisow regulujacych tryb tzw. zwolnien indywidualnych [art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw]. Zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej
ustawy -przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okre§lona w art. 1 ustawy. W przypadku okre§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu [ust. 2]. Art. 10 ust. 3 stanowi za$, ze
pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn
okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim
przypadku stosuje sie art. 38 kodeksu pracy.

W ocenie Sadu II instancji, strona pozwana dochowala wymogbéw formalnych wypowiedzenia powddce warunkow
umowy o prace. Obowiazujace przepisy dopuszczaly bowiem dokonanie pow6dce wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy, pomimo niewyrazenia zgody przez reprezentujaca powoddke organizacje zwiazkowa. Zlozenie powddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy zostalo przez pracodawce poprzedzone dokonaniem konsultacji
z reprezentujaca powodke organizacja zwigzkowa, stosownie do tresci art. 38 kp. Dokonanie konsultacji, zamiast
uzyskania zgody organizacji zwigzkowej, dopuszcza powolany wyzej przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. Natomiast zgodnie z norma art. 38 kp, zastrzezenia organizacji zwiazkowej nie sa dla pracodawcy wiazace.



Majac na wzgledzie powyzsze, podzielajac w tym zakresie argumenty Sadu I instancji, Sad Okregowy —na podstawie
powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajac od powddki na rzecz strony pozwanej koszty
procesu, na ktoére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego za kazda z instancji w kwocie po 60 z oraz kwota 30
z} tytulem zwrotu poniesionej oplaty od apelacji.



