Sygn. akt VPa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agnieszka Czyczerska (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 27 listopada 2013 roku

sygn. akt IV P 46/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — kasa Sqdu Rejonowego w Legnicy na rzecz r.pr. M. G. kwote 60 zl
+ VAT tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Legnicy oddalit pow6dztwo A. B. przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z o.0.
we W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 18.12.2009r. do 18.03.2010r.

Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowg sprawe przyjal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy, a strony lgczyla umowa cywilnoprawna — umowa o $§wiadczenie uslug. Przede wszystkim bowiem o rodzaju
zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron. Art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy
o prace. Wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy
cywilnoprawnej. Wola stron moze by¢ za$§ wyrazona miedzy innymi w nazwie laczacej strony umowy. Sad Rejonowy
zauwazyl, Ze nie ma generalnego zakazu $§wiadczenia pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zréznicowanie
sytuacji prawnej pracownika i strony umowy cywilnoprawnej nie narusza prawa, za$ o wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w ramach swobody zawierania umow.



Sad Rejonowy ocenil rowniez, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze nie bylo konieczne
osobiste $§wiadczenie ustug przez powddke. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy nie wynikal bowiem ani
z konieczno$ci zachowania poufnosSci przychodzacych i wykonanych polaczen, ani z tego, ze aby wykonywaé
czynnoéci powodka musiala otrzymac¢ dostep do systemu komputerowego za poérednictwem loginu i hasla, ktory
przyporzadkowany byt do okre$lonej osoby. W $wietle tak funkcjonujacych u strony pozwanej zasad dostepu do
systemu, zasadne bylo osobiste Swiadczenie ustug w ramach zawartej przez strony umowy, ale nie bylo ono konieczne.
Umowa przewidywala mozliwo$¢ zastgpienia powo6dki inna osoba (za pisemna zgoda zleceniodawcy- § 2 ust. 1 umowy)
jednak ani powodka ani zeznajacy w sprawie $§wiadkowie nigdy z takiej mozliwoéci nie korzystali, ani nigdy nie pytali
o taka zgode.

Sad Rejonowy ocenil réwniez, ze fakt, iz powodka $wiadczyla prace w siedzibie strony pozwanej w L., tj. w miejscu
wyznaczonym przez strone pozwanag, rowniez nie przesadza o zwigzaniu stron umowa o prace. Miejsce wykonywania
przez powodke czynnosci determinowane byto bowiem przez charakter tych czynnoéci — tj. przeprowadzanie rozmoéw
telefonicznych w ramach projektu (...), dzialajacego tylko w siedzibie strony pozwanej, i to w okre§lonych przez
kontrahenta godzinach. Nie bylo wiec obiektywnie mozliwo$ci, aby powodka wykonywala czynnos$ci w miejscu innym
niz siedziba strony pozwanej. Jakkolwiek wiec powodka $wiadczyla prace w ,miejscu wyznaczonym”, to jednak
nie mozna uznad, iz $wiadczyla prace w czasie $ciSle wskazanym przez pracodawce. Powodka nie miala obowigzku
codziennego przychodzenia do pracy na okreslona liczbe godzin lub okreslona godzine. Pow6dka miala zadanie do
wykonania i od niej zalezalo, jak rozplanuje sobie czas pracy. Jedynym ograniczeniem byly godziny dostepu do
systemu komputerowego, gdyz dostepny byl on tylko w godzinach otwarcia call center tj. od godz. 10:00 do godz.
20:00. T3 specyfike powddka znala w momencie zawierania umowy. Powodka przyznala tez, ze zdarzalo sie, iz nie
przyszla Swiadczy¢ uslug i wtedy zawiadamiala koordynatora o tym fakcie. Jedyna konsekwencja nieobecnosci byto
to, ze nie bylo placone. W $wietle powyzszego, nie mozna, zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, iz ziscil sie warunek
wykonywania pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce i kontrola tego czasu przez pracodawce. Powodki nie
wigzal regulamin pracy, nie byla zobowiazana do Swiadczenia pracy przez 8 godzin dziennie czy 40 godzin tygodniowo.

Zdaniem Sadu I Instancji, o braku zwiazania stron umowg o prace $§wiadcza rowniez dalsze elementy umowy o prace,
ktérych brak w stosunku laczacym strony postepowania. Sad ocenil, ze z przeprowadzonych dowodoéw, w szczegolnosSci
z zeznan $wiadkow nie wynika, aby powodka wykonywala prace podporzadkowang, pod nadzorem. Swiadkowie
kategorycznie i jednoznacznie wskazali, ze zadne polecenia stuzbowe nigdy nie byly zleceniobiorcom wydawane. Co
wiecej, faktu podporzadkowania powo6dki koordynatorowi P. P. czy jakiemukolwiek innemu pracownikowi strony
pozwanej nie potwierdzili rowniez Swiadkowie zawnioskowani przez powodke. Wskazali oni bowiem, iz nie maja
wiedzy na temat tego, czy koordynator badz tez inny pracownik strony pozwanej wydawal powddce jakiekolwiek
polecenia odno$nie pracy. Nikt nie potwierdzil, aby koordynator wydawal polecenia stuzbowe lub tez zlecal
wykonywanie innej pracy, niz §wiadczenie uslug przewidziane w zaakceptowanej i podpisanej przez zleceniobiorce
umowie. Koordynator wykonywal jedynie czynnosci sprawnej realizacji danej kampanii, a ogblna kontrola osoby
zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalno$ci nie $wiadczy o typowym podporzadkowaniu pracowniczym.

Na niepracowniczy charakter czynno$ci powodki wskazuje takze, zdaniem Sadu Rejonowego, kwestia urlopu powodki.
Jak podala sama powddka, gdy chciala mie¢ wolne, zglaszala to koordynatorowi. Znala ona bowiem, jak sama
przyznala, réznice miedzy wigzacg ja umowa cywilnoprawna i umowa o prace i wiedziala, ze nie przystuguje jej urlop
wypoczynkowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz miedzy stronami nie istnial stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug od dnia 18.12.20009r.

Apelacje od wyroku Sadu I Instancji zlozyta powodka, zarzucajac:

I. obraze przepisow postepowania mogacych miec istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj:



- niezastosowanie art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp- poprzez przyjecie i uznanie przez Sad I instancji
w jego oparciu, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia, podczas gdy ani pozwany nie wykazal w sposéb
bezsprzeczny, iz warunki pracy powddki nie odpowiadaly warunkom umowy o prace; ani zaden dowod nie zostal w
tym zakresie dopuszczony i przeprowadzone przez Sad z urzedu;

- niewla$ciwe zastosowanie art. 233 §1 kpc. wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz rozstrzygniecie sprawy na podstawie zgodnej woli stron, a takze na braku
podporzadkowania i wykonywania pracy pod kierownictwem w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a w
szczegblnosci bledna ocene cech zawartych przez strony w umowie zlecenia, ktére zgodnie z przepisami prawa
sa cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy, przez co go potwierdzaja, a doprowadzily do niewlasciwych
wnioskow;

IL. obraze przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 2281 kp w zwigzku z art. 221kp. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie w jego oparciu, iz strony nie
laczyl stosunek pracy, podczas gdy przepis ten mam zastosowanie w postepowaniu ze wzgledu na istniejace cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, w tym wykonania umowy przy istnieniu przeslanki podporzadkowania i
wykonywania pracy pod kierownictwem w czasie wyznaczonym przez pracodawce, przez co pow6dztwo winno ulec
uwzglednieniu.

- art. 6582 k.c w zw. z art. 300 kp., art. 84§ 1 i 2 k.c. oraz art. 8882 k.c. w zw. z art. 300 kp — poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powodka §wiadomie i dobrowolnie zgodzila sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej,
w sytuacji, gdy zawarta przez nig umowa byta traktowana jako umowa na okres probny, ktorej zgodnym celem stron
bylo sprawdzenie efektywnosci, dyspozycyjnosci i sprawnoéci powodki.

- niewlaSciwe zastosowanie art. 3531 §1 kc w zw. z art. 300 kp — poprzez przyjecie wyboru przez strony laczacego je
stosunku prawnego jako cywilnoprawnego, gdy przy ksztaltowaniu stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodno$ci
jego tredci i celu z ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego jest w rzeczywistoSci umowg o prace.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosla o:

1 /uwzglednienie powddztwa w caloSci;

2/ przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
ewentualnie o

1/uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Legnicy
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, w caloéci podzielajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i wszechstronny ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie
przekraczajac zasad swobodnej oceny dowodow. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Jednocze$nie
prawidlowej ocenie Sadu Rejonowego poddane zostaly wszystkie dowody zaoferowane przez strony. Strony mialy
mozliwo$¢ skladania wnioskow dowodowych w sprawie i z takiej mozliwoéci korzystaly. Nalezy zaakcentowac,
ze ciezar dowodowy w sprawie spoczywal na powodce — art. 6 k.c. Powodka byla w sprawie reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, ustanowionego przez Sad, ktéry w imieniu powo6dki obowiazek ten powinien byt



realizowa¢. Sad nie byl zobowiazany dopuszcza¢ dowody z urzedu. Nieskonkretyzowany w tym zakresie zarzut apelacji
nie mogt podwazy¢ oceny o prawidlowos$ci sposobu przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego.

Jednocze$nie rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne co do meritum.

Stusznie Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci wskazal na znaczenie zgodnej woli stron jako przestanki determinujace;j
ocene charakteru lgczacego strony stosunku prawnego. Ugruntowane jest bowiem w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktorym dopuszczalne jest w $wietle prawa wykonywanie tych samych obowigzkdéw zaréwno w ramach
zatrudnienia pracowniczego, jak i cywilnoprawnego. Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia moga strony umowy.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.07.2012r., I UK 9o0/12, LEX nr 1232232, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637). Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z 09.01.2013r., III AUa 626/12, LEX nr 1281079), zgodnie z ktérym ,kazda z
form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badZz wykonywana bez lub poza stosunkiem zatrudnienia)
moze mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie, ani w szczego6lnoéci
wykreowac nakazu zatrudniania wylgcznie na podstawie umow o prace, albo zakazu $§wiadczenia ustug, o podobnym
lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach umoéw cywilnoprawnych.”

W rozpoznawanej sprawie prawidlowo takze Sad Rejonowy przypisal powddce wole zawarcia umowe o §wiadczenie
ushlug, nie innej. Wskazuja na to takie okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu umowy jak §wiadomosé powodki co do
réznic pomiedzy umowa o prace, a umowa cywilnoprawna, a takze jej wiedza co do warunkéw, na jakich strona
pozwana zaoferowala wspolprace, a ktorg to uzyskata na spotkaniu rekrutacyjnym przed podpisaniem umowy. Te
okoliczno$ci wynikaly wprost z zeznan powodki i trudno w ich §wietle zakwestionowaé ocene dokonana w omawianym
zakresie przez Sad Rejonowy. Ocena intencji stron zawierajacych umowe powinna by¢ jednocze$nie dokonywana na
moment sktadania o§wiadczen woli, nie przez pryzmat zdarzen pdzniejszych, kiedy strona dochodzi w trakcie trwania
umowy do wniosku, ze korzystniejsze byloby dla niej zawarcie innej, niz podpisana umowy. Zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. 65par. 2 k.c., art. 84 par. 1i 2 k.c., czy tez art. 88 par. 2 k.c., sa chybione.

Co istotne, zgodna wola stron danego stosunku prawnego ma decydujace znaczenie w sytuacji, kiedy w ramach
zawartej pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej wystepuja cechy, ktére moga by¢ jednocze$nie kwalifikowane
jako elementy wlasciwe dla stosunku pracy. W realiach rozpoznawanej sprawy, w stosunku cywilnym lgczacym strony
wystepowaly natomiast elementy sprzeczne stosunkowi pracy. Sad Rejonowy na te okoliczno$ci sthusznie zwrdécil
uwage. ,W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepuja elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzadkowania, mozliwo$c zastapienia pracownika osoba trzecig), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do
stosunku pracy.”- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 05.-3.2013r., III AUa 1210/12, LEX 1293591.

W rozpoznawanej sprawie w zawartej przez strony umowie wystepowat zapis, ktory dopuszezal mozliwo$¢ zastapienia
powddki przez inna osobe. Choé do takiej sytuacji pomiedzy stronami nie doszto to nalezy wskazaé, ze nie ma w sprawie
dowoddw, ktore potwierdzalyby zarzuty powddki co do pozornego charakteru takiego zapisu. Fakt, ze powddka z
zastepstwa nie skorzystala, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byt powodowany jedynie faktem, ze powodka o
to nie wnioskowala. Nie wynikal natomiast z podwazajacej realno$¢ zapisu nieuzasadnionej odmowy zleceniodawcy.

W podobnym $wietle nalezy réwniez oceni¢é brak obowigzku wykonywania przez powoddke pracy w czasie
wyznaczonym przez zleceniodawce. Powddka nie miala obowiazku codziennego przychodzenia do pracy na okreslong
liczbe godzin, czy okre$lona godzine. Powddce zdarzalo sie, ze po powiadomieniu koordynatora, nie przyszlta §wiadczyé
ustug, co powodowalo jedynie, Ze za nieprzepracowane godziny, nie otrzymywala wynagrodzenia. Powddce nie
zlecano takze innych, poza okreSlonymi w umowie o $§wiadczenie ustug zadan i prac, ani nie wydawano polecen
shuzbowych. Jak to stusznie wskazal Sad Rejonowy, ogoélna kontrola osoby wykonujacej czynnosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoéci, nie Swiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.2011r., IIUK 20/11, LEX nr 885004).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w caloSci podzielil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Lubinie, uznajac
za bezzasadne zarzuty apelacji, w tym zarzut naruszenia art. 22 kp. Ocena charakteru laczacego strony stosunku



prawnego, dokonana przez Sad I instancji przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, jest prawidlowa.
Apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala zatem oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl na podstawie par. 151 11
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r, w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



