Sygn. akt VPa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 17 lutego 2014 roku

sygn. akt IV P 640/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 640/13 Sad Rejonowy w Lubinie uznal za bezskuteczne
wypowiedzenie umowy o prace zlozone powddce E. S. przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. (punkt
I), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt IT) oraz nakazal uisci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 900,00 z} tytulem oplaty sadowe;j, od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (punkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, ze poczatkowo E. S. byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0.
z siedziba w L. jako portier w (...) Sp. z 0.0. w L., natomiast po ustaleniu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lubinie w
sprawie IV P 9/13, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony, pracownica zostala skierowana do pracy na
portierni przy ul. (...) w L.. Sad I instancji ustalil ponadto, ze pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. pracodawca rozwiazatl
z E. S. umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z uwagi na ,likwidacje stanowiska pracy”.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy skonstatowal, ze powodztwo E. S. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne zasluguje na uwzglednienie. Argumentowal, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla jasna,
konkretna oraz rzeczywista. Z treéci odpowiedzi na pozew wynikalo bowiem, ze strona pozwana dokonatla likwidacji
stanowiska pracy portiera w siedzibie spoélki (...) przy ul. (...) w L.. Przestuchana w sprawie S. G. zeznala natomiast,
ze redukcja etatu portiera miala miejsce w (...) w L.. Co wiecej, rozwigzanie z powddka umowy o prace mialo miejsce
po niespelna miesigcu od prawomocnego ustalenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie w sprawie IV P 9/13, ze
strony laczy stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. zarzucajac:
I. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c.:

1. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w polegajace na przyjeciu, ze umowa o prace powodki zostala
przez strone pozwana wadliwie wypowiedziana;

2. wadliwa ocene zebranych w sprawie dowodow, w szczegdlnoSci przyjecie, ze rozwigzanie z powdédka umowy o prace
z niejasnej przyczyny stanowi probe obejécia wyroku sadu, na mocy ktérego powddka zostala przywrdcona do pracy;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci:

1. art. 101 k.p.c. poprzez nakazanie uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 900,00 zl tytulem oplaty sadowej,
pomimo Ze strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa;

2. art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne;
3. art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace za nieprawidlowa.

Wskazujac na powyzsze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje E. S. wniosla o jej oddalenie. Wskazala, ze zarzuty podniesione w apelacji sq bezpodstawne
i nieuzasadnione, gdyz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa procesowego ani prawa materialnego.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Chybiony byl zarzut naruszenia prawa materialnego.

Jak wynika z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie za$ z treScia art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W judykaturze przyjmuje sie, Ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom
okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w spos6b jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny. Powolany przepis dopuszcza rozne sposoby okreélenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy
powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma
wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi



zatem wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala i nieweryfikowalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 13 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt I PK 251/04).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze w oSwiadczeniu z dnia 9 grudnia 2013 r. jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace strona pozwana wskazala powodce likwidacje jej stanowiska pracy. W ocenie Sagdu Odwolawczego
z powyzszego jasno wynika, z jakich wzgledéw doszlo do rozwigzania umowy o prace z E. S.. Nie spos6b réwniez
stwierdzi¢, iz opisana w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest niezrozumiala lub na
tyle ogolna, iz nie poddaje sie weryfikacji. Tres¢ pisma z dnia 9 grudnia 2013 r. zostala bowiem tak sformulowana, ze
powddka wiedziala i rozumiala, z jakiego powodu strona pozwana dokonuje wypowiedzenia i moglta zadecydowaé o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadniala
jednak rozwiazania stosunku pracy z powodka. Strona pozwana nie wykazala bowiem, ze likwidacja stanowiska pracy
E. S. miala charakter rzeczywisty.

Wskaza¢ nalezy, ze likwidacja etatu powodki nie wynika z zadnego aktu wewnetrznego spdlki, zas po rozwigzaniu
stosunku pracy z E. S. na jej miejsce zatrudniono innego pracownika.

Istotne jest przy tym, ze w toku postepowania sagdowego strona pozwana nie prezentowala jednolitego stanowiska
co do tego jakie doktadnie stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Przestuchana w charakterze strony S. G. zeznala
bowiem, ze redukcji uleglo stanowisko portiera w (...) w L., podczas gdy w odpowiedzi na pozew strona pozwana
wskazala, ze zmniejszenie zatrudnienia miato miejsce w siedzibie pracodawcy, zlokalizowanej w L. przy ul. (...).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, Ze rzeczywiste istnienie - wskazanej E. S. przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace - nie zostalo przez pracodawce w toku postepowania sagdowego wykazane. Stusznie Sad Rejonowy zwrocil
przy tym uwage na fakt, ze do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka doszlo bezposrednio po prawomocnym
ustaleniu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 14 listopada 2013 r., ze strony laczyla umowa o prace
na czas nieokre$lony. Moze to rodzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do celu dzialania pracodawcy (obejscie skutkow
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie w sprawie IV P 139/13.

Gdyby nawet przyjaé, ze w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. w rzeczywistosci doszlo do likwidacji stanowiska pracy
E. S., to oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wymagaloby wskazania powddce zastosowanych kryteriow jej
wyboru do zwolnienia. Z tre$ci odpowiedzi na pozew, z zeznan S. G. oraz E. S. wynikalo bowiem, ze w (...) w L. oprocz
E. S. pracowalo réwniez czterech innych portieréw. Stanowisko portiera nie mialo zatem charakteru jednostkowego
w calej strukturze organizacyjnej pracodawcy (pozwana spoltka przeciwnej okoliczno$ci nie udowodnila), a przez to
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wymagato przytoczenia kryteriéw wyboru do zwolnienia z pracy jednego
z kilku pracownikoéw zatrudnionych na takim samym stanowisku pracy jak powodka (stanowigcych najistotniejsza
cze$é przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia). Skoro jednak strona pozwana nie
wywiazala sie z tego obowiazku, to o§wiadczenie pracodawcy z dnia 9 grudnia 2013 r. nie odpowiadalo wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polegajacym na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb dostatecznie konkretny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12).

Powyzsze okolicznos$ci zadecydowaly o tym, ze zlozone E. S. w dniu 9 grudnia 2013 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy nalezalo uzna¢ za bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztow
nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Cytowany przepis statuuje zasade zawinienia bedgca wyjatkiem od
reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. ilaczy jej realizacje ze spelnieniem kumulatywnie



wskazanych w nim przestanek. Skoro zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do uznania powddztwa przez strone
pozwang, to brak bylo podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna (punkt I).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
zasadzajac na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 60,00 zt (punkt
D).



