Sygn. akt VPa 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.

o odprawe pieniezng

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 23 stycznia 2014 roku

sygn. akt IV P 418/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytudem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwo A. G. skierowane przeciwko (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. o odprawe pieniezna.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z treScig art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Tym samym zastosowanie
ma réwniez ustawa z 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 z p6zn. zm). Zgodnie z treécig art. 10 ust.
1 ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8, tj. dotyczace prawa do odprawy pienieznej, stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni



obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz okre$lona w art. 1. Prawo do odprawy pienieznej przystuguje nie tylko
pracownikom zwalnianym w trybie tzw. zwolniei grupowych, ale takze pracownikom zwalnianym indywidualnie.
Podstawowg przeslanka stosowania art. 10 w zw. z art. 8 ustawy jest konieczno$§¢ rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

W wyroku z 09.11.1990r. (I PR 335/90, OSP 1991 nr 9 poz. 212) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,jezeli pracownikowi
zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym przypadku potraktowana jako
wspOlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu warunki. Oznacza to a contrario, Ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak
i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy”.

Pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym wreczonym powddce 09.04.2013r. jako przyczyne wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace wskazal likwidacje stanowiska pracy zwigzana ze zmianami organizacyjnymi w spolce.
Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym niewatpliwie jest przyczyna niedotyczaca powodki jako
pracownika. Aby jednak uzna¢, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, oceni¢ rowniez nalezalo przyczyny, jakie legly u podstaw decyzji pow6dki o odmowie przyjecia nowych
zaproponowanych jej warunkdéw umowy o prace i czy przyczyny te uzasadnialy taka wlaénie decyzje powdodki.

W ocenie Sadu Rejonowego nowe warunki zaproponowane powddce w postaci pracy na stanowisku specjalisty
Magazynu(...) nie wigzaly sie z praca w systemie trzyzmianowym. Ze wzgledu bowiem na przyjeta organizacje
zagrozenie praca w systemie zmianowym bylo niewielkie i wynikalo jedynie z koniecznoéci ewentualnych zastepstw,
ktore i tak co do zasady realizowal zawsze inny pracownik. Wskazal Sad I instancji, iz powodka juz w systemie
zmianowym pracowala, a w jej aktach osobowych brak jest jakichkolwiek informacji, by praca ta byla dla niej
szczegOlnie uciazliwa czy niedogodna.

Zaproponowane powoddce zmienione warunki pracy nie byly tez niezgodne z jej kwalifikacjami. Przeciwnie, powddka
juz weczeéniej pracowala w Magazynie (...) na stanowisku Pracownika Magazynu (...), a nie Specjalisty i nie
podnosila wowcezas niezgodno$ci zajmowanego stanowiska z posiadanymi kwalifikacjami. Majac zas na uwadze
jej dos$wiadczenie w pracy w tym dziale, w ocenie Sadu, powodka miala odpowiednie kwalifikacje, by zajaé
zaproponowane stanowisko Specjalisty Magazynu (...). JeSli za$ chodzi o wyksztalcenie powddki, to nie dobiegalo
ono od wyksztalcenia innych pracownikéw tego dzialu, w szczego6lnosci zatrudnionych na takim stanowisku,
jakie powddka miala objaé. Proponujac powodce nowe stanowisko strona pozwana nie zmienila wysokoSci jej
wynagrodzenia, co wskazuje na taka samg warto$¢ stanowisk i pracy powodki dla pracodawcy. Réwniez mozliwos$ci
awansu na proponowanym stanowisku byly takie same jak na zajmowanym dotychczas.

Powodka, w ocenie Sadu, bardzo subiektywnie ocenila zaproponowane jej przez pracodawce nowe warunki pracy i
po prostu nie chciala pracowaé¢ na innym stanowisku niz dotychczas zajmowanym. Jej odmowa, zdaniem Sadu, nie
miala obiektywnych i racjonalnych podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze jedna z przyczyn definitywnego rozwiazania stosunku pracy z powddka byta
likwidacja jej stanowiska pracy zwigzana ze zmianami organizacyjnymi, jakie zaszly u strony pozwanej i niewatpliwie
przyczyna ta nie lezala po stronie powddki jako pracownika. Nie mniej jednak, powédka odmawiajgc przyjecia
nowych warunkéw pracy przyczynila sie do definitywnego rozwigzania umowy o prace. Zaproponowane jej bowiem
nowe warunki byly, w ocenie Sadu, warunkami odpowiednimi do kwalifikacji i umiejetno$ci powddki, a tym samym
byly warunkami, ktére powddka obiektywnie oceniajgc powinna byla przyja¢. Dlatego tez jej odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw umowy o prace stanowi wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, ktéra pozbawia
ja prawa do odprawy pienieznej. Nie zostal bowiem spelniony wymagany przepisem art. 10 ust. 1 ustawy warunek
wylacznosci przyczyny niedotyczacej pracownika w rozwiazaniu stosunku pracy z powodka.



Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacje powodka.
Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisu art 233 k.p.c. poprzez bledna ocena materialu dowodowego sprawy skutkujaca uznaniem, ze
poprzez odmowe przyjecia warunkow pracy zaproponowanych przez strone pozwana powodka przyczynila sie do
definitywnego rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy warunki te byly niedogodne dla powodki, gdyz:

a) skutkiem wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy bylaby zmiana czasu pracy obowigzujacego powodke
z jednozmianowego na system trzyzmianowy czterobrygadowy oraz mozliwo$¢ wykonywania zastepstwa pod
nieobecno$c¢ innych pracownikow,

b) charakter pracy zaproponowanej powodce w stosunku do pracy dotychczas wykonywanej stanowit degradacje
stanowiskowa w zakladzie pracy strony pozwane;j.

2. naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r, Nr 90, poz.
844 z p6Zn. zm) poprzez niezastosowanie i niewyplacenie powddce odprawy pienieznej w kwocie 11.400 zt brutto.

Stawiajac powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jej rzecz kwoty 11
400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, majgc na wzgledzie niesporny w sprawie stan faktyczny.
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad I instancji w pierwszej czedci swoich rozwazan prawidlowo przytoczyl wynikajace z przepisow prawa i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasady orzekania o prawie do odpraw w sytuacji kiedy u pracodawcy dochodzi do
zmian organizacyjnych, powodujacych konieczno$¢ dokonania w drodze wypowiedzenia przewidzianego w art. 42 §1
kp zmiany warunkéw zatrudnienia konkretnemu pracownikowi, ktéry nowych warunkéw nie przyjmuje - w rezultacie
czego dochodzi do rozwigzania umowy o prace.

Zasady te Sad Okregowy podziela w pelni. Brak jest w takiej sytuacji konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W rezultacie powyzszego do rozstrzygniecia o prawie powddki do odprawy przewidzianej w art. 10 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 13.03.2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw i tym samym o zasadno$ci apelacji wystarczajace jest dokonanie oceny czy w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy mozna bylo zasadnie oczekiwaé, iz powddka przyjmie zaproponowane jej nowe
warunki pracy.

W tym zakresie Sad II instancji zaaprobowal w pelni ocene dokonana przez Sad Rejonowy, a podniesione w apelacji
argumenty stanowig wylacznie polemike z tak dokonang ocena i jej ostatecznym wnioskiem.

Dokonujac oceny Sad I instancji uwzglednil zar6wno kwalifikacje powddki i jej wspolpracownikéw, dotychezasowe
do$wiadczenie zawodowe, zmiany organizacyjne jakie zaistnialy u strony pozwanej, poréwnal dotychczasowe warunki
zatrudnienia powo6dki z warunkami zaproponowanymi jej w wypowiedzeniu zmieniajacym jak rowniez uwzglednil
funkcjonujaca u strony pozwanej praktyke w zakresie zastepstw.

We wniesionej apelacji powodka zarzucila, iz Sad ten niedostateczne znaczenie nadal istotnemu pogorszeniu
warunkow zatrudnienia. W przypadku bowiem wyrazenia zgody na zatrudnienie na stanowisku specjalisty magazynu
powddce przyszloby pracowaé w systemie trzyzmianowym czterobrygadowym. W rzeczywisto$ci zatem zamiast
pracowa¢ na jedng zmiane mialaby pracowaé na trzy zmiany. Formalnie bowiem system trzyzmianowy dotyczy



zar6wno pracownikéw magazynu (...) jak i specjalistow, a wewnetrzne nieformalne uzgodnienia moca ktoérych
zastepstwa pehig tylko niektére osoby moga ulec zmianie w kazdym momencie.

Nadto powddka wskazywala, iz zaproponowane nowe stanowisko stanowi dla niej degradacje zawodowa.
Stanowisko powddki nie jest trafne.

Samo pogorszenie warunkéw zatrudnienia — nawet jesli obiektywnie wystepuje — nie uzasadnia przyznania odprawy
W oparciu o przepisy art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13.03.2013 roku. Warunkiem jej przyznania jest,
aby wskazana w wypowiedzeniu warunkéw zatrudnienia jego przyczyna niedotyczaca pracownika byla wylaczna
przyczyna rozwiazania umowy o prace. Taka wylaczno$é nie ma miejsca w sytuacji kiedy zaproponowane warunki
byly w obiektywnej ocenie dla pracownika do zaakceptowania, a do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w rezultacie
odmowy ich przyjecia.

Sad I instancji zasadnie przyjal, iz mimo niecheci powddki do pracy w systemie trzyzmianowym nowe warunki
powddka winna byla przyjac. Jest osoba samotna, bez obowiazkéw rodzinnych. Przyjeta u strony pozwanej organizacja
zastepstw minimalizuje obowiazek pracy powddki w systemie zmianowym — do niewielkiego wymiaru. Nawet jesli
nie przybrala ona formalnych uregulowan to funkcjonuje przez dluzszy czas bez zaktocen i brak jest uzasadnionych
obaw, aby miala sie zmieni¢.

Postrzeganie nowego stanowiska pracy przez powddke jako mniej prestizowego przy zachowaniu wynagrodzenia na
dotychczasowym poziomie nie bylo, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajacym argumentem do odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw zatrudnienia skoro na podobnych stanowiskach u strony pozwanej pracuja osoby z
poréwnywalnym do powddki poziomem kwalifikacji.

W rezultacie oceni¢ nalezalo, iz w panujacej aktualnie na rynku pracy sytuacji i ponad 12% bezrobociu pracodaweca,
ktéry nie dazyl do rozwigzania z powddka umowy o prace mogl sie spodziewaé, iz powbddka przyjmie nowe,
odpowiadajace jej doswiadczeniu i kwalifikacjom, a pogorszone w nienadmierny spos6b warunki zatrudnienia i
stosunek pracy bedzie kontynuowany.

W takiej sytuacji odmowe przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia oceni¢ nalezalo jako wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy co pozbawilo powddki praw do dochodzonej odprawy.

Z tych wzgled6éw apelacje jako niezasadng oddalil Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 385 kpc.



