Sygn. akt VPa 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Adrianna Mongiatlo

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.iW. K.

przeciwko Miejskiemu Centrum (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodoéw

od wyrokoéw Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 30 maja 2014 roku

sygn. akt IV P 144/13, IVP 143/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od kazdego z powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial IV Pracy w wyrokach z dnia 30 maja 2014r. w sprawach o sygn. akt IV P 143/13 i
144/13 z powodztwa W. K. i K. B. przeciwko Miejskiemu Centrum (...) w G. o przywrocenie do pracy w pkt I kazdego
z wyrokow powodztwa oddalil, w pkt IT zasadzil od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej w Miejskim Centrum (...) w G., W. K. od
dnia 25 stycznia 2010 r., nastepnie od dnia 22 kwietnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, na
stanowisku porzadkowego; natomiast K. B. od dnia 01 kwietnia 2009 r. na stanowisku porzadkowego, nastepnie od
dnia 16 kwietnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony i od 29 kwietnia na stanowisku opiekuna
zmianowego. W dniu 19 maja 2013 r. powdd podczas wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych, dopuécil
sie bezpodstawnego uzycia sily wobec jednego z pacjentéw poprzez uderzenie go kilkukrotnie w glowe w trakcie



unieruchamiania pacjenta pasami; natomiast K. B. przygladal sie temu zachowaniu i przyjmujac postawe zaslaniajaca
przed kamera twarz i tulow lezacego pacjenta oraz rece W. K. staral sie ukry¢ zdarzenie przed kamerami monitoringu,.

Powyzsze zachowanie powodow bylo przyczyna rozwigzania z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 24
maja 2013 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p..W uzasadnieniu strona pozwana podala, iz powodem rozwigzania umowy
o prace bylo ciezkie naruszenie przez powodéw w dniu 19 maja 2013 r. podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajace na ponizajacym i uwlaczajacym godnosci czlowieka traktowaniu przyjetego do Izby Wytrzezwien klienta i
zastosowaniu wobec niego nieuzasadnionej przemocy.

Sad I instancji uzasadniajac swoje rozstrzygniecie powolal sie na zapisy monitoringu na ktérym ewidentnie widac i
stychaé, iz powdd W. K. uderza pacjenta, a K. B. przyglada sie biernie temu zachowaniu, starajac sie ukry¢ zachowanie
kolegi przed kamerami monitoringu. Za takim przebiegiem zdarzenia przemawiaja nie tylko odglosy uderzen, lecz
takze fakt, iz pow6d W. K. wykonywal ruch reka od strony zewnetrznej do $§rodka w kierunku glowy lezacego, a
K. B. celowo przyjal wymuszong pozycje ciala w celu zasloniecia kolegi. Gdyby faktycznie, jak zeznal powod W. K.,
strzepywal paprochy z materaca to oczywistym bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, iz wykonywalby wtedy ruch reka od
§rodka na zewnatrz, a nie odwrotnie. To zachowanie powodo6w, z uwagi na umyS$lno$¢ ich dzialania, wyczerpywalo
w ocenie Sadu I instancji, znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, do ktérych
nalezalo traktowanie osob zatrzymanych do wytrzezwienia poprawnie i otaczanie ich bezposrednia opieka przez
caly czas pobytu w izbie wytrzezwien, z zachowaniem godno$ci ludzkiej i poszanowania ich praw. Sad I instancji
zwazyl, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodami zostala sprecyzowana w sposdb dostatecznie konkretny,
a powodowie wiedzieli o przyczynach rozwigzania z nimi umowy o prace. Byly im rowniez okazywane zapisy
monitoringu

W apelacjach od powyzszych wyrokéw powodowie zarzucili:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przegladniecia
nagrania monitoringu poza rozprawa, bez udzialu stron, uniemozliwiajace wyja$nienie zarejestrowanych zachowan
powoddw, a nadto nie przeprowadzenie dowodu z calego nagrania monitoringu obejmujacego pobyt I. D. w izbie
wytrzezwien, mimo wniosku dowodowego w tym zakresie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz W. K. bil lezacego 1.
D., a K. B. zaslanial zachowanie kolegi przed kamerami monitoringu, kiedy takie postepowanie nie mialo miejsca, a
interpretacja nagrania przez Sad jest bledna.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonych wyrokéw i przywrocenie ich do pracy.

Zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. sprawe o sygn. akt VPa
117/14 polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. VPa 116/14.

Strona pozwana wniosta o oddalenie obu apelacji.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacje byly nieuzasadnione.

Niezasadnym byly zarzuty skarzacych odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art. 235 k.p.c.. Wprawdzie nagranie
z monitoringu nie zostalo przeprowadzone na rozprawie, jednakze naruszenie to nie mialo w tym konkretnym
stanie faktycznym wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ponadto, wbrew twierdzeniom w apelacji, nie
uniemozliwiono stronom wyjasnienia ich zachowan przed Sadem, bowiem strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie
Z powyzszym nagraniem i wyrazenia swoich uwag, co uczynily w piSmie z dnia 26 lutego 2014 r.. Powodowie byli
rowniez przeshluchiwani na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r., przyznali fakt, iz widzieli nagranie z monitoringu i



ustosunkowali sie na rozprawie do powyzszego nagrania, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie. Nie pozbawiono
zatem skarzacych prawa do wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego poza rozprawa dowodu z monitoringu.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien ze strony Sadu Rejonowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
nagrania z czeSci monitoringu, bowiem to Sad ocenia jakie fakty majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i
maja by¢ przedmiotem dowodu. Nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z calego nagrania, bowiem to wlaénie
tylko odtworzony fragment mial znaczenie dla oceny pracy powodéw w kontekécie nalezytego wypelniania przez nich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nadto kwestig sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie czy zasadnym bylo rozwigzanie z powodami
uméw o prace bez wypowiedzenie w trybie art. 52 § 1 k. p..Sad I instancji zwazyl, opierajac sie na nagraniu
monitoringu, iz powodowie dopuscili sie umyslnie, ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
uzywajac bezzasadnie przemocy wobec przyjetego na izbe wytrzezwien pacjenta. Skarzacy twierdza, iz Sad blednie
zinterpretowal nagranie, W. K. nie bil pacjenta, lecz usuwal okruchy z materaca, a K. B. jedynie pomagal mu w
wykonywaniu czynnoSci, poprawiajac pasy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz dokonal blednej interpretacji nagrania.

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz jego ocena dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa. Tak
samo zawarto$¢ nagrania ocenili przestuchani w sprawie §wiadkowie: K. K. oraz E. S., ktorzy zeznali, iz na nagraniu
ewidentnie bylo wida¢, iz powod W. K. uderza pacjenta, a K. B. swoim cialem zaslania kamery. Ponadto §wiadek E.
S. zeznala, iz ogladala nagranie kilka razy, ogladaly je takze inne osoby i wszyscy stwierdzili, iz to bylo ewidentne
uderzenie.

Twierdzenia powodow zaprzeczajgce takiemu rozumieniu treSci nagran byly jedynie proba unikniecia negatywnych
konsekwencji ich dzialan. Nie zaslugiwaly one, zdaniem Sgdu Okregowego na uwzglednienie jako sprzeczne z
jednoznaczng tre$cig nagran.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz zdarzenie jakiego dopuscili sie powodowie w dniu 19
maja 2013 r. wobec pacjenta przyjetego do izby wytrzeZwien stanowilo ciezkie naruszenie przez nich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, sformulowanych w punkcie IV.8 zakresu czynnosci pracownika ( obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialnoSci ) — karta 2 akt osobowych; tj. traktowanie oséb zatrzymanych do wytrzezwienia
poprawnie i otaczanie ich bezposrednia opieka przez caly czas pobytu w izbie wytrzezwien, z zachowaniem godno$ci
ludzkiej i poszanowaniu ich praw. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz ciezko§¢ naruszenia polega na
znacznym stopniu winy sprawcy, ktéry ocenia sie w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika,
jak i z uwzglednieniem naruszenia lub przynajmniej zagrozenia intereséw pracodawcy.

Bezpodstawne uzycie przez skarzacych przemocy wobec pacjenta w postaci kilkukrotnego uderzenia w glowe
oraz proba ukrycia tego faktu przed kamerami monitoringu przez drugiego z pracownikéow K. B., wskazuje na
Swiadome dzialanie powodow i wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia ich obowiazkoéw, skutkujgce utratg
zaufania pracodawcy do pracownikéw i w konsekwencji uzasadniajgce rozwigzanie z nimi umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt. I wyroku oddalil apelacje powodéw jako
bezzasadne.

W pkt IT wyroku zasadzil od kazdego z powod6é6w na rzecz strony pozwanej kwoty po 60 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie powyzsze Sad opart w oparciu o art. 98 § 1, 3i
4 k.p.c. wzwiazku z § 11 ust.1 pkt 1i §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t. ).



