Sygn. aktV Pa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Regina Stepien

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 14 stycznia 2015 1.

sygn. akt IV P 84/14

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzil od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki E. R. kwote 5. 358, 24 zl tytulem odszkodowania za naruszajace przepisy rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 3 kp.

W uzasadnieniu wskazal, iz bezsporne w sprawie bylo, ze powodka 28.01.2014r. stawila sie w miejscu pracy pod
wplywem alkoholu oraz, ze w zwiazku z tym zdarzeniem wobec powodki dyrektor (...) wydal bezterminowy zakaz
wstepu na teren tego oddzialu tj. miejsca okreSlonego w umowie o prace jako miejsce §wiadczenia pracy powddki. Na
podstawie wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych Sad przyjal ponadto, ze powddka nie jest dotknieta psychoza
alkoholowg i nie miala wylaczonej §wiadomosci swojego postepowania, a zatem w pelnym zakresie ponosi wine za
zaistnialg sytuacje.

Rozwigzanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo w takiej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, zasadne.
Jednakze doszlo do niego z naruszeniem miesiecznego terminu przewidzianego w art. 52 §2 kp. Powddka pismo



rozwigzujace umowe o prace odebrala bowiem dn. 6 marca 2014 roku. Strona pozwana sama narazila sie z duzym
prawdopodobienstwem na niezachowanie terminu z art. 52 §2 kp, skoro pismo rozwigzujace umowe o prace nadane
zostalo na poczcie dopiero dnia 20 lutego 2014 roku.

Rozwigzanie z powodka umowy o prace naruszalo wiec przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Z uwagi jednak na fakt, ze powodka swoim §wiadomym zachowaniem w sposéb bardzo naganny naruszyla obowiazki
pracownicze, Sad uznal przywrécenie powddki do pracy za niecelowe i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
(art. 45 82 k.p. w zw. z art.56 k.p.). Rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jak i stopien zawinienia powo6dki
uniemozliwiaja przywrdcenie jej do pracy.

Fakt uchybienia formalnego pracodawcy, sprowadzajacego sie do przekroczenia jednoznacznie wskazanego przez
przepisy miesiecznego terminu do rozwigzania umowy, byl natomiast podstawa do zasadzenia na rzecz powodki
odszkodowania w wysokoSci 3 - miesiecznego wynagrodzenia za prace ( 5.358,24 zl) za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Dalej idgce powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nadto obciagzyt Sad strone pozwana kosztami sadowymi od zasadzonego odszkodowania oraz kosztami opinii biegltych
sadowych i kosztami zastepstwa prawnego powodki.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja strona pozwana.
Zarzucila:
I. obraze przepiséw prawa materialnego, w szczego6lno$ci:

1. art. 56 §1 kp w zw. z art. 8 kp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powddce nalezy sie odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy sprzeciwiaja
sie temu zasady wspoétzycia spolecznego,

2. art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka, majac Swiadomos$é o podjeciu przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o prace w trybie dyscyplinarnym celowo zwlekala i nie podejmowatla korespondencji
od pracodawcy zawierajgcej pismo rozwiazujace umowe o prace,

3. art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdédka domaga sie odszkodowania w sytuacji, gdy
faktycznie dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych co stanowi naduzycie przystugujacemu
powddce prawa z art. 8 kp.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczego6lnoSci:

1. art. 98 kpc poprzez obciazenie strony pozwanej kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii bieglych podczas
gdy wnioski obu opinii potwierdzily stanowisko strony pozwanej i doprowadzily do oddalenia przez Sad gléwnego
zadania pozwu, ktorym bylo zadanie przywrécenia powddki do pracy.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztow postepowania przed Sadem Ii II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:

Stan faktyczny sprawy pozostawat bezsporny. Jest wiec on roéwniez podstawa do dokonania oceny zgloszonych w
apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Podniesione w sprawie zarzuty sprowadzaly sie w istocie do zarzutu
braku uznania zagdania powo6dki za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Stan prawny sprawy nie jest skomplikowany. Jest on wyznaczony trescia przepisu art. 52 §1 pkt 3 stanowiacego,
iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie zawinionej przez
pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Rozwigzanie takie
moze nastapic jednakze tylko w okresie 1 miesigca czasu od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 52 §2 kp) co, przy uwzglednieniu tresci art. 61 kc stanowigcego, iz
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla
sie zapozna¢ z jego trescia, oznacza, iz w ciggu miesigca o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
musi (dla jego zgodnosci z prawem) dotrze¢ do pracownika.

W rozpoznawanej sprawie niespornym pozostalo, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu z powdédka umowy o prace dotarto do
niej po uplywie terminu z art. 52 §2 kp. Jednakze niedotrzymanie terminu spowodowalo wniesienie przez powodke
powodztwa zawierajacego roszczenie przywrocenia do pracy przewidziane w art. 56 kp, ktdre co do zasady winno ulec
uwzglednieniu.

Powyzszy stan prawny w zakresie oceny zasadnosci zgloszonego przez powddke roszczenia winien ulec modyfikacji
(zdaniem strony pozwanej) poprzez zastosowanie art. 8 kp, ktéry stanowi, iz nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Konieczno$¢ zastosowania norm art. 8 kp uzasadnial, w ocenie skarzacej strony pozwanej, zaréwno rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych, ktéry doprowadzit do utraty wymaganych uprawnien przez powddke oraz podjete
przez nia dzialania zmierzajace do opdznienia w odebraniu adresowanej do niej przesylki zawierajacej o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Ocene pracodawcy Sad I instancji czeSciowo uwzglednil przyjmujac, iz zagdanie przywrdcenia do pracy jest niezasadne
izasadzajac w jego miejsce odszkodowanie w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

To stanowisko Sad Okregowy podziela. Nie znajduje przy tym podstaw do tego, aby w oparciu o przepis art. 8 kp
odmowié powodce ochrony calkowicie tj. poprzez oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu II instancji negowanie uprawnien plynacych z regulacji prawa materialnego z powolaniem sie na
art. 8 kp powinno mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo. Stosowanie nieostrych kryteriéw korzystania z prawa w sposb
niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego lub jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem burzy bowiem co
do zasady porzadek prawny w nich uregulowany i odbiera obrotowi prawnemu niezbedna pewno$c. Z tych wzgledow
odmawianie ochrony prawnej z powolaniem sie na art. 8 kp powinno mie¢ miejsce tylko wtedy kiedy jej przyznanie
byloby sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci.

Przepis art. 52 §2 kp ustanowiony zostal w interesie pracownika, ktéry niewatpliwie zainteresowany jest jak
najszybszym ustaniem stanu niepewno$ci co do trwania jego stosunku pracy, ktory spowodowany jest zajSciem
przewidzianych w art. 52 §1 okolicznoSci.

Ztego wzgledu po uplywie miesiecznego terminu pracodawca co do zasady pozbawiony zostal mozliwo$ci rozwiazania
umowy z winy pracownika bez wypowiedzenia, a pracownik moze by¢ pewny, ze zatrudnienie zachowal.

W razie zajécia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 §1 kp pracownik
nie ma przy tym obowiazku oczekiwania na decyzje pracodawcy w miejscu swojego zamieszkania (por. wyrok SN z 6 X
1998, I PKN 369/98). To na pracodawcy cigzy obowiazek podjecia wszelkich krokow, aby jego decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy dotarla do pracownika w sposéb przewidziany w art. 61 §1 ke w terminie 1 miesigca od daty kiedy
dowiedziat sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Do niego nalezy tez decyzja w jaki sposob to
uczyni.



W rozpoznawanej sprawie, w ktorej okolicznosci czynu powodki byly jasne od samego poczatku pracodawca zwlekal
z decyzja o rozwigzaniu umowy, az do 11 lutego 2014 roku. Nastepnie decydujac sie na wyslanie swojej decyzji
poczta uczynil to dopiero po kolejnych 9 dniach. Pozbawit sie tym samym mozliwo$ci uznania za doreczone pisma
zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na skutek jego dwukrotnego awizowania, tak aby termin do
odbioru przesylki uplynal jeszcze przed konicem 1 miesiaca czasu od dnia zdarzenia (art. 52 §2 kp). Skoro za$ jak wyzej
wskazano powddka nie miala obowigzku oczekiwaé na przesytke od pracodawcy w domu to jej wyjazd do starszych
wymagajacych opieki rodzicow nie moze by¢ potraktowany jako takie jej zachowanie, ktére czyniloby powolanie sie
przez nig na uchybienie przez pracodawce terminowi z art. 52 §2 kp zachowaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia
spolecznego. W sprawie nie zaszly zatem zadne wymagane szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci, ktore pozbawilyby
powodki ochrony przystugujacej jej z tytulu naruszenia przez strone pozwang przepiso6w o rozwigzywaniu umow o
prace. Na etapie postepowania apelacyjnego spowodowanego apelacja wniesiona przez pracodawce oznacza to jej
niezasadnos¢.

Jako taka apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Whbrew jej twierdzeniom trafne jest réwniez rozstrzygniecie o kosztach. W sprawach pracowniczych obciazenie
pracownika wydatkami w sprawie nastepuje jedynie wyjatkowo. Istota przyjetego rozstrzygniecia pozostaje fakt
naruszenia przez strone pozwana przepisé6w o rozwigzywaniu umoéw o prace. Naruszenie to niesie konsekwencje w
postaci uznania zgloszonych roszczen za uzasadnione. To powodka sprawe wygrala. Zasadzenie zas$ odszkodowania
w miejsce przywrdcenia do pracy bylo zas wylacznie konsekwencja sedziowskiej oceny okolicznoéci sprawy przez
pryzmat art. 8 kp, co w przekonaniu Sadu Okregowego w Legnicy nie mogto spowodowac obcigzenia powddki kosztami
opinii bieglych w sprawie.



