Sygn. aktV Pa 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. A.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w L.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 57/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 90 zt tytultem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powddztwo U. A. o odszkodowanie przeciwko
Stowarzyszeniu (...) z siedziba w L.. Sad I instancji uznal, ze uzasadniong przyczyna wypowiedzenia powodce stosunku
pracy byla utrata zaufania do pracownika, w zwigzku z negatywnymi uwagami rodzicéw uczestnikéw warsztatow,
naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego w zakresie komunikowania sie z przelozonym, pracownikami i uczestnikami
warsztatow w sposob niezgodny z zasadami kultury, trwajacy przez dtuzszy okres od zatrudnienia. Sad uznal, ze
material dowodowy potwierdzil, iz zachowanie powddki jako terapeutki oséb uposledzonych umystowo, moglo
budzi¢ zastrzezenia pracodawcy. Sad ustalil bowiem, ze powddka m.in. robila zdjecia uczestnikowi jej zaje¢, ktory
zasngl z uwagi na zazycie lekow, a nastepnie zdjecia te pokazywala innym podopiecznym i nieprzychylnie w ich
odczuciu komentowala, zglaszala zaginiecie jej rekawiczek lub bizuterii, przez co podopieczni czuli sie oskarzani o
ich zabranie, informowata uczestnikow warsztatow, ze zlozyla skarge na pracodawce do (...) i kazala im to utrzymac
w tajemnicy, krytykowala jedng z podopiecznych odnoénie jej higieny i zachowania. W wyniku niewlaSciwych
zachowan powddki niektérzy podopieczni wymagali konsultacji psychologicznych, chcieli rezygnowaé z zajeé, a ich
reakcje spowodowaly wniesienie skarg przez rodzicow. Nadto Sad ustalil, ze powodka nieprawidlowo odnosila sie do



wspolpracownikoéow, krytykujac ich prace przed podopiecznymi i niechetnie podejmujac z nimi wspolprace, jak i do
przelozonej, nietaktownie reagujac na jej uzasadnione uwagi.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powddka, zarzucajac nastepujacych przepisow:

1. prawa materialnego, tj. art. 45 § l k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. - poprzez ich niezastosowanie i odmowe przyznania
powbddce odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, w sytuacji gdy pracodawca nie wskazal
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie;

2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego oraz nieprawidlowa
ocene dowoddw w zakresie dotyczacym ustalenia przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace, tj. ustalenie stanu
faktycznego, na podstawie zeznan §wiadkoéw, ktérzy o okolicznosSciach sprawy, majacych wplyw na jej rozstrzygniecie
wiedzieli ze slyszenia, a nie z wlasnych bezposrednich obserwacji.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze rzeczywista przyczyng wypowiedzenia jej umowy o prace byl zamiar
pracodawcy zatrudnienia na jej miejsce osoby, ktora ja zastepowala w czasie absencji chorobowej. W tym kontekscie,
jak podnosila skarzgca, nalezy odczytywac fakt zwiekszenia notatek (wedlug niej stworzonych na potrzeby procesu)
i nie wyjaéniania z nig okoliczno$ci tam wskazanych oraz okoliczno$ci badan jej zdolnosSci do pracy po powrocie
ze zwolnienia. Podniosla, ze nieprawidlowym sa ustalenia oparte jedynie na relacjach $wiadkoéow, ktérzy nie byli
$wiadkami naocznymi opisywanych sytuacji, a zeznajacy rodzice kierowali sie jedynie subiektywnymi relacjami
swoich dzieci — podopiecznych powodki.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje — ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powddke zarzuty nie sa zasadne, a prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji nie budzi
watpliwosci.

Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy
w przedmiotowej sprawie.

W szczegoblnosei Sad 1T instancji nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci w ustaleniach odno$nie rzeczywistych przyczyn
zwolnienia powodki, uznajac, ze zostaly poczynione w oparciu o prawidlowo przeprowadzone dowody, ocenione w
sposoéb logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Godzi sie przypomnie¢, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.



Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie wykazuje, ze wnioski wywiedzione przez Sad pierwszej instancji odno$nie
prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace nie znajdujg oparcia w zebranym materiale
dowodowym. Przedstawiona przez skarzaca wersja okoliczno$ci sprawy stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sagdu
Rejonowego. Skarzaca zarzuca gléwnie, iz Sad nie wzigl pod uwage, ze jej podopieczni niejako wyolbrzymili jej
kolejne zachowania. Jak slusznie w ocenie Sadu Okregowego wskazano natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, powodka nie moze bronié sie twierdzac, ze wszelkie zarzucane jej zachowania wynikaja jedynie z niewlasSciwe;j
interpretacji jej dzialania przez uczestnikdéw jej zaje¢. Jako instruktor terapii zajeciowej oséb uposledzonych
umystowo powinna dolozy¢ szczegélnych staran, by jej zachowania nie dotknely uczestnikow warsztatéw i nie
moze w zadnym razie thumaczy¢ sie niewlasciwym zachowaniem oséb chorych. Sagdu Okregowego nie przekonuje
tez thumaczenie powddki odnoénie robienia zdjeé¢ $pigcemu uczestnikowi warsztatow, samym faktem prowadzenia
dokumentacji fotograficznej zaje¢. Skarzaca jako instruktor terapii zajeciowej powinna robi¢ to tak, zeby nie
powodowaé sytuacji niekorzystnych dla fotografowanych uczestnikow. Skoro powddka zna problemy psychiczne i
emocjonalne podopiecznych, ich sklonno$¢ do wyolbrzymiania i przeinaczania faktéw i niestabilno$é emocjonalna,
na ktora sie wprost powolywala, to tym bardziej powinna by¢ ostrozna w relacjach z uczestnikami zaje¢ oraz w swych
slowach i gestach.

Jesdli idzie za$ o wiarygodno$¢ dowodoéw z zeznan Swiadkow, ktore Sad pierwszej instancji uznal za miarodajne dla
poczynienia ustalen faktycznych w zakresie relacji miedzy powodka a jej podopiecznymi, to - wbrew twierdzeniom
skarzacej - oceny tej nie dyskwalifikuje sam w sobie fakt, iz $wiadkowie wskazani przez Sad nie byli naocznymi
$wiadkami zdarzen z udzialem powodki i jej podopiecznych w trakcie zajeé. Istotne dla oceny postepowania powodki
w stosunku do podopiecznych byl wplyw dzialan skarzacej jako instruktorki zaje¢ na zachowanie uczestnikow
warsztatow, a z tymi zachowaniami §wiadkowie ci — rodzice podopiecznych powodki i inni instruktorzy oraz psycholog
pozwanego stowarzyszenia — stykali sie bezposrednio. Z ich relacji jednoznacznie wynika, ze styl prowadzenia
zajec przez powodke, jej slowa i gesty, wplywaly na niektérych uczestnikow zaje¢ negatywnie. Reagowali lekiem,
rozdraznieniem, niechecig uczestnictwa w warsztatach. Dotyczylo to A. M., P. I. i M. M.. Podkreslenia wymaga tez, ze
Swiadkowie przestuchani w sprawie, w tym psycholog strony pozwanej M. G., potwierdzili, ze w.w. uczestnicy zajec sg
w stanie prawidlowo wyrazac swoje obawy i pretensje oraz nie posiadaja zdolnoéci do manipulacji.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie nieprofesjonalne zachowania pow6dki w stosunku zwlaszcza do trzech w.w.
uczestnikow jej warsztatow zajeciowych, a szczegbdlowo opisane przez Sad Rejonowy bez konieczno$ci ich powtarzania,
mogly w spos6b uzasadniony powodowacé utrate zaufania pracodawcy do powddki i tym samym utrata zaufania jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla rzeczywista i wystarczajaca do zakonczenia stosunku pracy.

Pojecie "zaufania" jest ulotne, juz z jego definicji wynika pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy
sie przekonaniem o mozliwosSci polegania na kim$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfery racjonalnej
(intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego do ograniczonego.
Ogoblnego, powszechnego wzorca "zaufania" nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest
wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan
"zaufania" (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkow
jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie,
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowié¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze
wzgledu na jej nadmierng subiektywizacje i arbitralnosé.

W niniejszej sprawie zarzuty uczestnikdw warsztatéw i ich rodzicéw dotyczyly bezpos$rednio kwestii prawidlowosci
wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powddke na zajmowanym stanowisku i byly do§¢ powazne, wobec
czego mogly by¢ wystarczajacym powodem, dla ktérego pracodawca mog}l zaufanie do powodki utracié.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, material dowodowy zebrany w sprawie, dawal nadto podstawy, by uznaé za Sadem
pierwszej instancji, iz rowniez relacje powddki z przelozong oraz innymi wspolpracownikami, nie byly prawidlowe i
wynikaly z malo krytycznej samooceny skarzacej odno$nie swej pracy. W szczegdlnoéci potwierdzaja to wyjasnienia
powddki, obrazujace choéby jej reakcje na otrzymana nagane ustna, ktéra stanowila jawng krytyke przelozonego. Nie



bylo tez podstaw, by zakwestionowa¢ prawdziwos$¢ relacji podopiecznych, zglaszanych innym instruktorom terapii
zajeciowej zatrudnionym u strony pozwanej, o nieprzychylnym komentowaniu przez powodke sposobu ich pracy
uczestnikom zajeé¢. Takie zachowanie z pewno$cia jest niewlasciwe, rodzi konflikty pracownicze i nie stuzy pracy
zespolu terapeutycznego.

Prawdziwo$¢ i konkretnoé¢ przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w postaci utraty zaufania, spowodowane;j
niewla$ciwymi i problemowymi relacjami pow6dki z podopiecznymi, jak i z innymi wspolpracownikami i przetozona
jest wystarczajace do stwierdzenia zasadno$ci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ktére jest normalnym,
nierepresyjnym trybem zakonczenia stosunku pracy i nie wymaga wskazania przyczyn o szczegélnej wadze czy
doniostoéci. W tym wzgledzie bez znaczenia dla oceny sprawy pozostaja twierdzenia skarzacej odnoénie zatrudnienia
na jej miejsce innej osoby, pracujacej w zastepstwie w czasie jej absencji chorobowej. Pracodawca ma bowiem prawo
doboru pracownikow realizujacych jego zamyst funkcjonowania zakladu pracy, lezy to w zakresie jego kompetencji
i odpowiedzialnoSci, a takze ryzyka (por.: wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/ 20/ 598,
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2015 r., IT PK 140/14, Legalis nr 1337791).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje uznajac ja za bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. w zw. z art.99, art. 108
iart. 301 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 2 rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1078).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski



