Sygn. aktV Pa19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa H. S. (pozwanej wzajemnie)
przeciwko A. W. (powbddce wzajemnej)

o wynagrodzenie za prace, ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej/powodki wzajemnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy
z dnia 3 grudnia 2015 1.

sygn. akt IV P 113/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie I w ten sposob, iz zasadzona w nim kwote okresla na 13 368, 37 zl (slownie zlotych: trzynascie tysiecy
trzysta sze$cdziesiat osiem, 37/100), a wysoko$¢ miesiecznych kwot naleznych poczynajac od dnia 11 lutego 2014
roku okre$la na kwoty po 474, 77 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie i nie naruszajac zawartego w

tym punkcie rozstrzygniecia w dalszej czesci,

« w punkcie III w ten sposob, iz zasadza od H. S. na rzecz A. W. kwote 4 365 zl (stownie zlotych: cztery tysiace

trzysta szeSc¢dziesiat pie¢) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 roku,

» wpunktach IViV w ten sposob, iz zasgdza do A. W. na rzecz H. S. kwote 2451 z tytulem zwrotu kosztow procesu
i okresla wysoko$¢ naleznej od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) oplaty sadowe;j

na kwote 669 zl,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. zasadza od A. W. na rzecz H. S. kwote 3 019 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 113/15 w punkcie I
zasadzil od pozwanej - powodki wzajemnej A. W. na rzecz pow6dki - pozwanej wzajemnie H. S. kwote 13.794,52 zl netto
tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot miesiecznych w wysoko$ci 411,86 zl za
okres od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 1., 483,38 zl za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r. i 522,12 zl za okres
od lutego 2014 r. do pazdziernika 2014 r. — liczonymi od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty poszczegdlnych
kwot. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo gtowne (pkt 1), oddalil powodztwo wzajemne (pkt III) oraz orzekl
o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych ( pkt IV-V).

Swoje rozstrzygniecie Sad ten poprzedzit nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Powodka - pozwana wzajemnie H. S. byla zatrudniona u pozwanej - powodki wzajemnej A. W. na stanowisku
ekspedientki w sklepie jubilerskim. Zgodnie z trescia pisemnej umowy o prace wymiar czasu jej pracy wynosil V2
etatu i przyslugiwalo jej wynagrodzenie minimalne. W rzeczywistoSci H. S. §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy
w godzinach otwarcia sklepu, czyli od godziny 10.00 do 17.00 od poniedziatku do pigtku oraz od 10.00 do 13.00 w
soboty, z tym Ze od konica 2013 r. powddka-pozwana wzajemna nie pracowala w ostatnia sobote miesiaca. Na polecenie
pracodawcy w czasie godzin otwarcia sklepu dokonywala takich czynnosci zwigzanych z jego funkcjonowaniem, jak
oplacanie rachunkéw, podatkéw, przyjmowanie towaru, obslugiwanie systemu alarmowego. H. S. w godzinach pracy
oplacala tez nalezno$ci prywatne bankowe pracodawczyni, nie wykorzystywala go na zalatwianie swoich prywatnych
spraw, poza dystrybucja kosmetykdéw w sklepie, na co miala przyzwolenie A. W.. H. S. pobierala wynagrodzenie
za prace poczatkowo w kwocie 597,02 zl netto miesiecznie, w roku 2013 w kwocie po 628,43 zI na miesiac, a od
2014 r. po 652,65 z6. Liste obecnosSci — zgodnie z poleceniem pracodawczyni — H. S. podpisywala jedynie w dniach,
kiedy kasa fiskalna rejestrowala obrét. Powodka-pozwana wzajemnie byla obowigzana do przechowywania czeSci
zlotej bizuterii w sejfie. Bizuteria tam zlozona miala by¢ okazywana w razie zainteresowania klienta i chowana po
kontakcie z klientem do sejfu. W sejfie mialy znajdowac sie dwie palety bizuterii zlotej; strony nie okreélily ich lacznej
warto$ci ani dokladnej zawarto$ci. Dnia 14 pazdziernika 2014 r. pow6dka-pozwana wzajemnie wyciagnela dwie palety
z sejfu celem pokazania ich klientom. Tuz po ich wyjSciu nie schowala ich od razu do sejfu, a jedynie pod lade, gdyz
odebrala telefon od pracodawczyni. Zaraz po zakonczeniu rozmowy do sklepu wtargneli dwaj zamaskowani mezczyZni,
ktorzy rozbili szklang lade i zabrali zlota bizuterie. W toku postepowania karnego nie wykryto sprawcéw. Wartosé
skradzionej bizuterii w postepowaniu karnym pozwana-powodka wzajemna oszacowala na 50.407 zt. W protokole
strat przedlozonym prokuratorowi podana zostala kwota 52.709 zt z tytulem utraconej bizuterii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo H. S. o ustalenie, iz byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie, uznajac, iz przepisy prawa pracy pozostawiaja
stronom stosunku pracy swobode w umownym ustalaniu wymiaru zatrudnienia pracownika, co w szczegolno$ci
oznacza, ze zatrudnianie pracownika w wyzszym niz umoéwiony rozmiarze czasu pracy nie uzasadnia roszczenia
o ustalenie innego wymiaru zatrudnienia pracownika niz umownie okreSlony. Zdaniem Sadu, w przypadkach
przekraczania umownie ustalonego rozmiaru czasu pracy pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za prace
wykonang. Stad Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo powodztwo H. S. o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Ustalajac wymiar czasu pracy rzeczywiscie §wiadczonej przez powodke w godzinach otwarcia sklepu
na podstawie zeznan $wiadkow, Sad ostatecznie zmiarkowat jego wymiar na 0,9 etatu za caly sporny okres — wobec
nierzetelnej ewidencji czasu pracy - i zasadzil brakujaca czes¢ wynagrodzenia, ustalong wedtug stawki okreslonej w
umowie o prace. Wynagrodzenie pobrane za sporny okres Sad ustalil na podstawie list plac. Powbddztwo wzajemne
A. W. o odszkodowanie z art. 114 k.p. Sad I instancji oddalil z uwagi na nieudowodnienie zaistnienia wszystkich
przeslanek odpowiedzialnosci pracownika z tytulu zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych. Sad
podal, ze pozwana-powddka wzajemna opierala swe roszczenie na twierdzeniu, iz powddka-pozwana wzajemnie
uchybila obowiazkowi schowania bizuterii do sejfu, co spowodowalo, ze podczas napadu dnia 14 pazdziernika 2014
r. skradziona zostala bizuteria na kwote 53.379 zl. Tymczasem w ocenie Sadu material dowodowy nie pozwalal na
ustalenie zakresu tego obowiazku pracowniczego, ani szkody wywolanej nieschowaniem bizuterii do sejfu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana — powbddka wzajemna A. W., zaskarzajac orzeczenie w czeéci, co do
punktow I, II1, IV i V. W zakresie rozstrzygniecia o powddztwie gtobwnym zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powoédka- pozwana wzajemna
udowodnila, iz powodka §wiadczyla prace w wymiarze 0,9 etatu w calym okresie objetym zadaniem pozwu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istoty wplyw na rozstrzygniecie, tj:

- art 227 w zw. z 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej (powddki wzajemnej) o przeprowadzenie
dalszych wnioskéw dowodowych tj, dowodéw z dokumentdéw w postaci wlasnorecznie wypelianych przez powodke
—pozwana wzajemna raportéw dziennych sprzedazy detalicznej i ustug, na ktérych odwrocie nanosila ona informacje
o wyplaconym jej

wynagrodzeniu pomimo, iz dowod ten zostal zgloszony przez pozwana -powddke wzajemng dopiero na ostatniej
rozprawie bez jej winy jak rowniez pomimo, iz przeprowadzenie tego

dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy oraz pomimo, iz okoliczno$ci majace byé potwierdzone
tymze dowodem mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie;

- art. 233 k.p.c. poprzez .naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i wydanie rozstrzygniecia z w oparciu jedynie
o zeznania Swiadkow o ktorych przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowala powodka - pozwana wzajemna oraz
w oparciu o wskazane jedynie przez powddke-pozwana wzajemna w toku przeprowadzonego dowodu z przestuchania
stron twierdzenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w blednym uznaniu, ze powodka
-pozwana wzajemna w rzeczywistoSci Swiadczyla prace w wymiarze 0,9 etatu czasu pracy na rzecz pozwanej -powodki
wzajemnej oraz, iz pozwana (powodka wzajemna) wydala kiedykolwiek powodce -pozwanej wzajemnej polecenie
pracy w czasie wyzszym niz wynikalby z zawartej miedzy stronami umowy o prace;

W zakresie rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym zarzucila:
1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 6 k. c. poprzez uznanie, iz pozwana-powodka wzajemna nie wykazala okoliczno$ci odpowiedzialno$ci materialnej
powddki - pozwanej wzajemnej o ktérych mowa w art 114 k.p.;

- art. 116 kp. poprzez uznanie iz pozwana -powddka wzajemna nie wykazala okolicznoSci uzasadniajace
odpowiedzialno$é pracownika oraz wysoko$ci powstalej szkody;

- art. 114 k.p. wzw. z art. 122 k.p. poprzez ich niezastosowanie i niezasadzenie od powodki -pozwanej wzajemnej kwoty
dochodzonej pozwem wzajemnym pomimo, iz powodka -pozwana wzajemna ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
wyzej wskazanych przepiséw za szkode powstala w majatku pozwanej-powodki wzajemnej na skutek napadu na sklep
jubilerski pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istoty wplyw na rozstrzygniecie:

- art. 229 k.p.c. poprzez nieuznanie przez Sad I Instancji za przyznane faktu, iz pozwana - powddka wzajemna na
skutek napadu na sklep jubilerski pozwanej -pow6dki wzajemnej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. poniosla ona szkode
w wysokosci 52 709,00 zl, pomimo iz powddka -pozwana wzajemna potwierdzita ten fakt w toku przeprowadzonego
dowodu z przestuchania stron;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie przez Sad I instancji odpowiedniej sumy wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy;



- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyjecie, ze pozwana -powodka wzajemna nie poniosla na skutek napadu na sklep jubilerski pozwanej -powo6dki
wzajemnej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. szkody w wysokoSci 52 709,00 zl;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze:

- w sejfie, zgodnie z poleceniem stuzbowym mialo znajdowac¢ sie zloto o wartoSci 15 000,00 zl, gdyz z protokohu z
przestuchania pozwanej -powodki wzajemnej zloto o wartosci 15 000,00 z mialo by¢ wylozone na paletach, a pozostale
znajdowac sie w sejfie,

- pozwana -powo6dka wzajemna nie przeprowadzila remanentu po napadzie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., mimo iz
ta okolicznoé¢ potwierdzita sama powodka -pozwana wzajemna, ktéra uczestniczyta w tym remanencie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
glownego w czesci, w jakiej zostalo zasadzone na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej wynagrodzenie za prace,
uwzglednienie powo6dztwa wzajemnego co do kwoty 26.689,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2015 r.
do dnia zaplaty, nadto o zmiane orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji oraz obciazenie powddki —
pozwanej wzajemnej kosztami postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie apelujaca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka-pozwana wzajemna wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej-
powddki wzajemnej kosztéw postepowania w postepowaniu odwolawcezym wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, zar6wno w zakresie orzeczenia Sadu I instancji co do powddztwa gtownego,
jak i wzajemnego.

Jedli idzie o zarzuty dotyczace powodztwa H. S. o zaplate wynagrodzenia i zgloszone w tej mierze naruszenie
art. 233 k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych, przypomnie¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktoérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materiatu dowodowego wymaga za$ dla swej skutecznosci konkretyzacji przez wskazanie przepiséw procesowych, z
naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek oraz przez okreslenie, jakich dowodow zarzut dotyczy, a ponadto
podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowodow
na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, ocena Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia rzeczywiscie przepracowanego przez H. S.
wymiaru czasu pracy w spornym okresie nie naruszala zasad logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
stad Sad Okregowy w pelni ja podziela. W szczegdlnoéci przedstawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku analiza
zebranych na ta okoliczno$¢ dowodéw — w tym zeznan $wiadkoéw zaoferowanych przez obie strony — jest jasna,
logiczna i tym samym nie narusza standardéw swobodnej oceny sedziowskie;j.



Zdaniem Sadu Odwotawczego rowniez metoda wyliczenia przez Sad Rejonowy wysokoSci wynagrodzenia za prace
powddki-pozwanej wzajemnie ponad obowiazujacy ja czas pracy, byla prawidlowa. Korekty wymagalo jedynie
wynagrodzenia nalezne z tego tytulu za okres przypadajacy od 11 lutego 2014 r. do 11 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy uznal bowiem, iz najbardziej miarodajnym dowodem dla ustalenia rzeczywistej kwoty pobieranego przez H.
S. wynagrodzenia nie beda (za ten czas) listy plac — jak przyjat Sad I instancji — a wyja$nienia samej powddki-pozwanej
wzajemnie, ktéra odwiadczyla, ze w tym czasie pobierala z kasy sklepu kwote 700 zl miesiecznie. Przyjmujac pelng
wysoko$¢ wynagrodzenia za rok 2014, ktére wynosilo 1.174,77 zt za 0,9 etatu przepracowanego, réznica miedzy pelnym
wynagrodzeniem naleznym a pobranym wynosila zatem po 474,77 zt miesiecznie. W konsekwencji, Sad dokonatl
odpowiedniego zmniejszenia zasadzonej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace i jednostkowych kwot, od ktérych
nalezne sa odsetki ustawowe za kolejne miesigce, poczynajac od 11 lutego 2014 r.

Twierdzenia H. S. co do wysokoéci pobieranego wynagrodzenia nie daly podstawy do korekty zaskarzonego orzeczenia
za pozostale okresy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 i 217 k.p.c. dotyczace zgloszenia przez pozwana i przeprowadzenia
dalszych wnioskéw dowodowych wskazanych w apelacji, wskaza¢ nalezy, iz nie mogl by¢ on skuteczny z przyczyn
proceduralnych. Apelujaca w toku calego postepowania reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika.
Mimo to postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego nie spotkalo sie ze strony pozwanej z
wniesieniem prawidlowego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Skuteczne sformulowanie zastrzezenia powinno
wskazywaé bowiem, na czym dostrzezone uchybienie Sadu mialoby polegaé. Tymczasem, jak wynika z tresci protokotu
rozprawy z dnia 19 listopada 2015 r. zastrzezenie sformulowane przez pelnomocnika pozwanej-powddki wzajemne;j
nie wskazuje przyczyn jego zgloszenia. Tym samym, z powodu jego nieskutecznosci, apelujaca utracita mozliwo$c
powolania sie na uchybienia w tym zakresie w drodze zarzutu apelacyjnego. Wnioski dowodowe ponowione w apelacji
Sad Okregowy pominat natomiast jako sp6Znione.

Odno$nie powddztwa wzajemnego Sad Okregowy uznal stawiane w tym zakresie zarzuty apelacji za czeSciowo
zasadne.

Stusznie co do zasady Sad Rejonowy wskazal przeslanki, jakich zaistnienie musi udowodnié¢ pracodawca, by obciazy¢
pracownika odpowiedzialno$cia za zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Sad Okregowy nie podziela
jednak stanowiska, jakoby skarzaca nie wykazala w wystarczajacy sposodb szkody majacej zwiazek przyczynowo-
skutkowy z nieschowaniem pewnej partii zlotej bizuterii do sejfu przez H. S. oraz wysoko$ci tej szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego z przestuchania powddki wyraznie wynika, iz miala ona co najmniej obowiazek
przechowywania stosunkowo drozszych wyrobow ze zlota na dwdch paletach w sejfie. W dniu napadu na sklep w
sejfie tym chowala na tych paletach pierscionki i kolezyki. Co istotne — bezspornie z wyjasnien H. S. wynika takze,
iz po wizycie klientow, dla ktorych wyciagnela dwie palety z sejfu, nie schowala ich na miejsce, przy czym klienci ci
pojawili sie w sklepie okoto godziny 15, a napad nastapil okolo godziny p6zniej. Sama powodka wskazala rowniez, iz
wérod skradzionej bizuterii byly glownie kolezyki i pierécionki. Potwierdza to takze protokoét strat z wyliczeniem zlota
w oparciu o wage zabranych przedmiotow, z ktérego wynika, ze sprawcy zabrali najwiecej pierScionkéw i kolczykow.

Z powyzszego zatem niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego wynika, iz powddka-pozwana wzajemnie H. S. nie
wykonatla obowiazku schowania bizuterii do sejfu, mimo ze miala taka mozliwos¢, a tlupem zlodziei padly glownie te
zlote przedmioty, ktore zaraz po wizycie klientéw powinna schowa¢ do sejfu. Powyzsze stwierdzenia sa wystarczajace
do uznania, ze H. S. spowodowala szkode w mieniu pracodawcy wskutek niewypelnienia swoich obowiazkéw
pracowniczych. Okoliczno$ci jej powstania wskazuja za$ na to, iz do powstania szkody doszlo nieumyslnie, co
powoduje, ze odpowiedzialno$¢ powddki-pozwanej wzajemnie bedzie ograniczona, stosownie do tredci art. 119 k.p.
Zgodnie z nim odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Jako ze calo$¢ powstalej
wskutek przedmiotowego napadu szkody wyniosta okolo 50.000 zl, z czego przewazajaca czesc to koszt bizuterii, jaka



powinna znajdowa¢ sie w sejfie w chwili kradziezy, oczywistym jest, ze szkoda wywolana przez H. S. niewykonaniem
obowigzku pracowniczego jest wyzsza niz kwota limitu jej odpowiedzialnoSci z art. 119 k.p.

W tym stanie rzeczy wszystkie przeslanki, w tym wysoko$¢ szkody, nalezalo uznaé za wystarczajaco udowodnione.
Konieczno$¢ dalszych szczegolowych ustalen odnosnie zakresu obowigzku pracowniczego powodki-pozwanej
wzajemnie oraz zakres szkody wywolany jego niewykonaniem, ktorych wymagal Sad I instancji, zaistniala by dopiero
w momencie ustalenia, iz szkoda powstala z winy umyslnej pracownika. Zgodnie bowiem z art. 122 k.p. jezeli
pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci.

W dalszym zakresie powd6dztwo wzajemne nie moglo zosta¢ uwzglednione. W zadnym razie material dowodowy nie
pozwalal bowiem na ustalenie - zgodne z twierdzeniami apelujacej — jakoby powodka-pozwana wzajemnie miala
obowiazek przechowywania calej zlotej bizuterii w sejfie w godzinach otwarcia sklepu. Nie moglo by¢ takze mowy o
winie umy$lnej w dzialaniu H. S., gdyz ma ona miejsce, gdy pracownik nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje
obowiazki pracownicze, poniewaz chce wywolac¢ skutek polegajacy na powstaniu uszczerbku w majatku pracodawcy
(dolus directus, czyli zamiar bezposredni), a takze gdy wprawdzie nie ma takiego zamiaru, ale przewiduje taka
mozliwo$¢ (w tym przypadku wyrzadzenie szkody) i godzi sie na to. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zachowaniu
powodki-pozwanej wzajemnej trudno zarzucié tego typu zachowanie.

Podsumowujac powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal cze$ciowej zmiany wyroku, orzekajac
jak w punkcie I sentencji. Po dokonanej zmianie zaszla podstawa do korekty kwoty zasadzonej tytulem kosztow
procesu oraz tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktéra nalezalo obciazy¢ apelujaca w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkeie II apelacje w pozostalym zakresie oddalil jako nieuzasadniong (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., stosownie do
wyniku sprawy.
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