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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spélce Komandytowej w G.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 184/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzit od (...) Sp. z 0.0. Spotki Komandytowej w G.
na rzecz powoda M. S. kwote 50.000 zt tytulem ryczaltow za noclegi z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17
lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1) oraz rozstrzygnat o
nieuiszczonych kosztach sadowych i rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt 2 i 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad powzial po ustaleniu, ze powdd w okresie od 21 wrzeénia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku kierowcy. Wigzace go zapisy umowy o prace regulowaly
kwestie zwrotu kosztow podrozy stuzbowej w ten sposob, iz powodowi przystugiwala na obszarze kraju dieta w stawce
okres$lonej w prawie dla pracownikow strefy budzetowej, za granica za$ dieta ta zostala okre$lona w stawce 40 euro
niezaleznie od kraju, w ktérym podroz sie odbyla, a jednoczeénie ustalono, ze ryczalt za nocleg nie przystuguje, jesli
nocleg odbywa sie w przystosowanej do spania kabinie pojazdu, na wydzielonym parkingu z dostepem do wezla
sanitarnego. Powdd w spornym okresie obstugiwat trasy w réznych krajach Unii Europejskiej, majac do dyspozycji
rozne auta. W dwdch ostatnich latach jego zatrudnienia jezdzil samochodem D., ktorego kabina byla wyposazonym
dwa l6zka, lodéwke i oddzielna klimatyzacje. W czasie postojéw powdd nocowal w kabinie auta na parkingach
o r6znym standardzie, takze na parkingach bez wezla sanitarnego. Korzystanie z dostepnych wezléw sanitarnych



wigzalo sie natomiast z koniecznoS$cia poniesienia przez niego oplat w wysokosci od 3 do 5 euro. Pracodawca kosztow
tych nie zwrécil. Powdd otrzymywal od pracodawcy jedynie ustalone wynagrodzenie zasadnicze oraz pelne kwoty diet,
obliczone wedlug stawek obowiazujacych w umowie o prace. Posilkujac sie opinia bieglego z zakresu ksiegowosci Sad
ustalil, iz laczna wysoko$é ryczaltow za odbyte przez powoda podroéze stuzbowe w okresie od 16 lipca 2010 r. do 31
maja 2013 r. wynosi 72.577,04 zl, przy przyjeciu minimalnych stawek ryczaltu obowiazujacych pracownikéw sfery
budzetowej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy skonstatowal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Podzielajac argumenty wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP
1/14, Sad uznal, Zze umozliwienie powodowi przez strone pozwana mozliwo$ci nocowania w kabinie samochodu nie
stanowilo zapewnienia mu bezplatnego noclegu w rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j

lub samorzadowej jednostce strefy budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Z tre$é art. 77° k.p. Sad odczytal powinno$é
wyplaty kierowcom ryczaltu za podrdze stuzbowe zagraniczne w wysokoSci nie mniejszej w stawkach naleznych
pracownikom sfery budzetowej, niezaleznie od faktu w jakiej porze dnia kierowca odpoczywal. Ograniczenie prawa
do ryczaltu w umowie o prace zawartej miedzy stronami Sad uznal za sprzeczne z obowigzujacym prawem i stad
niewazne. Jednocze$nie Sad wskazal, ze nie tylko pracodawca nie zapewnil powodowi bezptatnego noclegu, to nadto
powdd nie zawsze korzystat z noclegdéw na parkingach z wezltem sanitarnym. Jako ze kwota nalezna z tytulu ryczattow
za sporny okres byla wyzsza od kwoty zadanej przez powoda, Sad uwzglednil powbddztwo w catoSci.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja strona pozwana, formutujgc w niej nastepujgce zarzuty:

- wydanie wyroku z naruszeniem prawa materialnego w postaci art. ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia rady(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 15 marca 2006 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 102,
slr. 1) w zw. z art. art. 288 (dawny artykul 249 TWE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze :

a) powod bedacy kierowca nie mog}l skutecznie wyrazié¢ zgody na odbywanie odpoczynkéw dziennych i tygodniowych w
kabinie pojazdu, podczas gdy z w/w niezastosowanego przepisu wynika, ze: ,, Jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie,
o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. ",

b) ze zapewnienie kierowcy - powodowi kabiny pojazdu luksusowo wyposazonej w odrebna klimatyzacje postojowa,
lodowke, duze t6zko, a wiec ,odpowiednie miejsce do spania" nie spelnia wymogu ,zapewnienia bezplatnego miejsca
do spania", podczas gdy z w/w przepisow UE wyraznie wynika, Ze po pierwsze kierowca ma prawo wyboru miejsca
do spania, po drugie kabina pojazdu wyposazona w odpowiednie miejsce do spania spelnia wymoég zapewnienia
bezplatnego noclegu, ktéry ma shuzy¢ regeneracji sil kierowcys;

- naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie bez podstawy prawnej (bo jej nie ma w
polskim porzadku prawnym), ze kabina pojazdu, ktéra dysponowal w czasie zatrudnienia u pozwanego powod nie
spelniala kryterium zapewnienia powodowi ,bezplatnego miejsca do spania/bezplatnego noclegu";

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 77° § 3 kp poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kierowca nie moze sie zrzec prawa do ryczaltu w zamian za otrzymanie od pracodawcy luksusowo wyposazonej kabiny
pojazdu, podczas gdy brzmienie w/w przepisu wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze to akty wewnatrzzakladowe
maja pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, ktére na mocy art. 77 § 5 kp maja zastosowanie tylko, gdy takie akty nie
reguluja kwestii naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych;



- naruszenie art. 353" ke w zw. z art. 300 kp poprzez ich nie zastosowanie w sprawie i uznanie, ze powo6d i pozwany
nie mogli w ramach swobody uméw, odmiennie zawrze¢ umowy o prace w kwestii ustalenia wysokoS$ci nalezno$ci
z tytulu podrozy stuzbowych i zrezygnowac z wyplaty ryczaltu za noclegi w sytuacji gdy pozwany otrzymal kabine
wyposazona w odpowiednie miejsce do spania, przy czym Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 04 pazdziernika
2005 1. sygn. akt K 36/03, uznal, ze przepisy upowazniajace pracodawcoéw do okreslenia wysoko$ci naleznoSci w
regulaminie wynagradzania sg zgodne z Konstytucjg. Podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 1.
sygn. III PK90/061 14 maja 2012 r. sygn. I1 PK 230/11 stwierdzil wprost: Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcow
niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowac
nalezno$ci pracownikéw na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa zaréwno w sposéb korzystniejszy, jak i
mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw

pracy;

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia polegajace
na braku podania podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie uznania, ze kabina pojazdu udostepnionego
powodowi nie spelniala wymogu zapewnienia bezplatnego noclegu i w zwigzku z tym powodowi naleza sie ryczalty,
pomimo, iz z nich §wiadomie zrezygnowal;

- naruszenie art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze powodowi ktory zrzekl sie §wiadomie
dwukrotnie §wiadczenia z tytulu ryczaltu, nigdy nie zadal wyplaty tego ryczaltu §wiadczenie to nalezy sie pomimo, iz
powdd wobec zrzeczenia sie tego roszezenia otrzymal pojazd z kabing o 25 tyS. Euro drozsza niz zwykla kabina, tym
samym powdd $wiadomie wprowadzil pozwanego w blad, wyrzadzajac mu szkode, ktéra na dzien dzisiejszy wynosi
ponad 25 tyS. Euro, a w tej sytuacji faktycznej powdd zachowal sie nieuczciwie, bowiem gdyby sie nie zgodzil na
rezygnacje z ryczaltow otrzymalby o wiele tansza kabine i ryczalty, o byloby o wiele tansze dla pozwanego niz kupienie
w/w kabiny.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
w sprawie materialu, poprzez oparcie sie wylacznie na twierdzeniach i dowodach powolanych przez powoda, przy
pominieciu w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach wnioskéw i dowodéw powotanych przez zwanego, z ktérych
wynika, ze nocleg w kabinie jaka zakupil pozwany powodowi calkowicie spelnial kryterium zapewnienia pracownikowi
bezplatnego noclegu, bowiem kabina ta spelniala wymogi w/w rozporzadzenia UE, ktore stanowi cze$¢ polskiego
porzadku prawnego, istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci Sad catkowicie pominal, dokonujac wybiérczej oceny
zebranego materialu dowodowego, w miejsce wszechstronnej oceny,

Precyzujac i uzasadniajac zarzut naruszenia wskazanych wyzej przepisbw prawa UE, strona skarzaca wyrazila
przekonanie o koniecznoSci skierowania przez Sad w niniejszej sprawie pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie wyktadni art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 oraz art.
34 TFUE. W zakresie naruszenia art. 2 Konstytucji pozwana spolka wyrazila poglad, iz skoro ustawodawca w
rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 2 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci i
warunkéw przyznawania funkcjonariuszom Biura Ochrony Rzadu nalezno$ci pienieznych za podroze stuzbowe,
wyraznie wskazal, ze umozliwienie pracownikowi skorzystania w czasie delegacji z miejsca do lezenia w kuszetce
jest zapewnieniem pracownikowi bezplatnego miejsca do spania, to niestusznym jest przyjecie, ze kabina samochodu

nie spelnia tego warunku. Co do zarzutu art. 77° § 3 kp, zdaniem strony pozwanej rozporzadzenie powolane w tym
przepisie nie stanowi zadnego minimalnego standardu nalezno$ci, gdyz co do zasady w ogoéle nie jest skierowane do

pracodawcoéw prywatnych. Jedyny minimalny standard okreslono w art. 77° § 4 k.p., ktory dotyczy diet, a skoro ten
minimalny standard dotyczy diet, to stosujac wnioskowanie prawnicze argumentum a maiori ad minus, nie mozna
tego standardu rozciggac¢ na ryczalty, bo ustawodawca tego nie zrobil.

W oparciu o powyzsze strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi



pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byta bezzasadna.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepisow prawa procesowego. Przede
wszystkim, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi art. 328 § 2
k.p.c. w zakresie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym wskazuje przepis, ktéry wymaga zapewnienia
bezplatnego noclegu pracownikowi (kierowcy) w czasie podrozy stuzbowej w celu nieponoszenia kosztéw z tytulu
ryczaltow za nocleg oraz zawiera wykladnie tego pojecia.

Jedli idzie o przepis art. 233 § 1 k.p.c. wskazac trzeba, ze do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy skarzacy wykaze
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. wyroki SN: z dnia
16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

W rozpoznawanej sprawie prawidlowo Sad Rejonowy ustalit warunki nocowania powoda w kabinie samochody,
nie kwestionujac, ze jej wyposazenie bylo doé¢ komfortowe. Jednoczes$nie niewatpliwie z materiatu dowodowego
wynikato, ze samochéd nie zapewnial powodowi zaplecza sanitarnego. Nie bylo go takze na wszystkich parkingach,
na ktérych powod miat postoje, a nadto skorzystanie z ewentualnie dostepnych wezléw sanitarnych wigzato sie dla
powoda z kosztami. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela, zauwazajac nadto, ze apelacja w zasadzie
ogranicza sie co do formalnego przedstawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie ustalenia powyzszych
faktow, co bylo oczywiscie nieskuteczne, a generalnie skupiala sie na prawnej ocenie sprawy dokonanej przez Sad
Rejonowy.

Przechodzac zatem do sedna apelacji, czyli do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, przede
wszystkim Sad nie podzielil twierdzen skarzacej co do skutkow, jakie dla rozstrzygniecia sprawy mialby rodzi¢ art.
8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 56/2006. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyrazonym w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r. (C-325/15), wydanym
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia, art. 8 ust. 8
w.w. rozporzadzenia nie dotyczy kwestii przyznawania kierowcom $wiadczen za czas wypoczynku w trasie w
okre$lonych warunkach. Trybunal wskazal, ze w.w. rozporzadzenie unijne reguluje jedynie organizacje niektorych
okresdéw odpoczynku kierowcow, dopuszezajac mozliwo$é korzystania z nich w kabinie samochodowej, nie narzucajac
rozwigzan co do ewentualnych dodatkéw za te okresy. Powyzsza argumentacja, zaprezentowana przez TSUE, jest
sprzeczna z wykladnig przepisu ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 56/2006 reprezentowang w apelacji, czyniac ja w tym
zakresie niezasadna.

W konsekwencji powyzszego nie bylo potrzeby wystapienia z pytaniem prejudycjalnym o tre$ci zaproponowanej przez
strone pozwana, skoro kwestie w nim poruszone byly juz przedmiotem analizy TSUE.

Jednocze$nie Sad nie podzielil takze watpliwo$ci co do wyktadni art. 34 TFUE, zaprezentowanych przez pozwanego
pracodawce, jakoby nieuznawanie nocowania w komfortowych kabinach samochodéw wyposazonych w lbzka,
mialoby ograniczy¢ liczbe kupowanych aut z takimi kabinami. Swoboda przeplywu towaréw statuowana tym
przepisem ma bowiem na celu zniesienie barier w przeplywie towaré6w miedzy krajami bedacymi czlonkami Unii
Europejskiej, a zatem zapewnienie w ramach Unii Europejskiej stworzenia przestrzeni bez granic wewnetrznych, w
ktoérej obrot towarowy odbywa sie tak swobodnie, jak na rynkach krajowych. Tymczasem argumenty przedstawione
przez strone pozwanag skupiaja sie generalnie na potencjalnym spadku popytu na samochody z ,luksusowymi”
kabinami, ktory dotykalby zar6wno producentéw krajowych jak i zagranicznych. Ponadto przeszkode do skierowania
pytania prejudycjalnego w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego byloby tez to, ze art. 34 TFUE nie jest podstawa
prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy i tym samym pytanie takie nie spetnialo by wymogu uzasadnienia przyczyn,



dla ktérych odpowiedzi, jakich Trybunal mialby udzieli¢ na pytanie o wykladnie tego przepisu, moglyby okazaé sie
konieczne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Nalezy wskaza¢ bowiem, ze ustawodawca ma prawo ustalac¢
odmienne warunki pracy, w tym warunki odbywania podroézy stuzbowych krajowych i zagranicznych, w zaleznosci
od charakteru pracy, jakg wykonuja pewne grupy pracownikéw. Z przytoczonych regulacji dotyczacych pracownikow
Biura Ochrony Rzadu odno$nie noclegu w wagonie sypialnym lub kuszetce, jako zastepujacego prawo do zadania
ryczaltu, nie mozna wnioskowac o nieprawidlowosci legislacyjnej, czy niekonstytucyjnoSci przepiséw zawartych w art.

77 ® k.p. i wskazanych tam rozporzadzen dotyczacych innych — duzo liczniejszych i réznorodnych rodzajowo grup
pracowniczych.

Sad odwolawczy nie zgadza sie takze z reprezentowana w apelacji wykladnia pojecia ,bezplatnego noclegu”, jak i

generalnie z wykladnig przepisu art. 77° k.p.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwiazanych z podro6za stuzbows. § 2 tego przepisu odnosi sie do pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej i stanowi, iz wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikom z tytulu podrdzy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju zostang
ustalone przez ministra wlaéciwego do spraw pracy w drodze aktu wykonawczego, ktérym w spornym okresie byto
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce strefy budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowe;j.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14, ustawa o czasie pracy kierowcow
w art. 21 a formalnie odsyla do stosowania art. 77° § 3-5 k.p. Nie odsyla wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wlasng

definicje podrozy stuzbowej) oraz nie odsyta wprost do art. 77° § 2 k.p., w ktérym okreslono przedmiot i zakres regulacji
przepisow wykonawczych. Zgodnie z art. 77 § 3 KP, warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej okresla
sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest

objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedlug art. 77°
§ 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé
diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2. Zdaniem Sadu Najwyzszego
ten ostatni przepis jakkolwiek ustala minimalnych standardéw Swiadczenia tylko w zakresie diet, to zgodnie z art.

77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktorych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich
naleznoSci z tytulu podroézy shuzbowej), pracownikowi przysthuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowe;j
odpowiednio wedlug przepisow, o ktdrych mowa w § 2. Jak wskazano w powolywanej uchwale, ,,0znacza to, ze przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich Swiadczen z tytulu podrézy sluzbowych (diet oraz zwrotu
kosztow przejazddw, noclegéw i innych wydatkow), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 21i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku
takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze.

Odeslanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec poérednio takze odeslanie do
art. 77° § 2k.p., aw konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego

zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia

regulaminu wynagradzania).” Co istotne, Sad Najwyzszy podkreslil rownoczeénie, ze zastrzezenie zawarte w art. 77°



§ 3 k.p. jest w istocie zbedne, gdyz z mocy art. 18 § 2 k.p. postanowienia umoéw o prace moga by¢ dla pracownika
zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (aktéw powszechnie obowigzujacych,
ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania), postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéw
wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.), a
postanowienia regulaminéw wynagradzania korzystniejsze niz postanowienia ukladéw zbiorowych (art. 9 § 3 k.p.).

Reasumujac powyisza kwestie, Sad Okregowy uznal, Ze regulacja art. 77° § 4 k.p. nie wylgcza ogélnej zasady
uprzywilejowania pracownika z art. 9 § 2118 § 2k.p., co powoduje, iz rozporzadzenie, o jakim mowa w § 2 tego artykulu
zawiera normy semiimperatywne, stosowane w razie braku regulacji korzystniejszych w ukladach zbiorowych pracy,
regulaminach wynagradzania oraz umowach o prace.

Sad odwolawczy podziela tez stanowisko Sadu Rejonowego co do braku mozliwo$ci zakwalifikowania noclegu w
kabinie samochodu ciezarowego jako bezplatnego noclegu w rozumieniu w.w. rozporzadzenia, oparte na pogladach
zaprezentowanych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku (IT PZP 1/14, OSNP 2014/12/164).
Sformutowano w niej nastepujgce wniosku: 1) pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie
moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformulowan w przepisach
prawa oznacza, ze sa to rozne pojecia; 2) zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do uslugi hotelarskiej
(motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym $wiadczy nie
tylko zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$é
ustalonych limitéw; 3) usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do
spania”, w szczego6lnosci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze
(ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za ushlugi
hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial);
woweczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podroézy, bez korzystania z ustug hotelowych; 5) istota ,,ryczaltu” jako $§wiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztoéw noclegu) polega na tym, ze $§wiadczenie wyplacane w takiej formie
z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztoéw i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkow z
okreslonego tytulu (bo nie sg one udokumentowane)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a nadto brak zapewnienia powodowi sanitarnego zaplecza w czasie noclegow,
bowiem bylo ono dodatkowe platne lub w ogole nie istnial do niego dostep — nie bylo mozliwoéci uznania, ze powod
mial zapewniony bezplatny nocleg w znaczeniu wyzej nakre$lonym.

Przy tak przyjetej wykladni art. 77 5 k.p. i pojecia noclegu w kabinie pojazdu w konteksScie prawa do ryczalttu, slusznie
Sad Rejonowy uznal zapisy umowy o prace wykluczajace to prawo dla powoda w przypadku korzystania z kuszetki
W aucie za niewazne.

Analizujac regulacje umowy o pracy zawartej miedzy stronami, stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalne byloby stosowanie
jednego ("tacznego") skladnika wynagrodzenia, przeznaczonego na zaspokojenie odrebnych potrzeb pracownika
(z tytul diet i z tytulu kosztéw noclegu). Nie powinno ograniczaé sie ono jednak do wysokosci tylko jednego z
wymienionych $wiadczen (np. diet), poniewaz w takiej sytuacji wysoko$¢ "ryczaltu" na zaspokojenie odrebnych
potrzeb (kosztébw noclegéow) jest pozorna ("zerowa"). Wniosek taki wynika z najnowszych judykatow Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., II PK 157/13; z dnia 19 wrze$nia 2015 1., II PK 248/14; z
dn. 26 stycznia 2016 r., IT PK 308/14; z dn. 3 lutego 2016 r., IT PK 334/14 — Legalis). Zawarta w dwoch ostatnich
orzeczeniach SN argumentacja, skutkujaca uznaniem roszczenia o ryczal za noclegi kierowcow za niezasadne, z uwagi
na umowne uregulowanie tej kwestii w umowie o prace, nie moze jednak by¢ zastosowana w niniejszej sprawie,
bowiem jej stan faktyczny odbiega od tego, ktory byl analizowany przez Sad Najwyzszy. Rozstrzygniecia te dotyczyly
bowiem sytuacji, w ktorych tre§¢ umowy o prace i okolicznoéci towarzyszace jej wykonaniu wyraznie wskazywaly
na to, ze okreslona stawka nalezno$ci z tytulu kosztow podroézy stuzbowej, zostala ustalona na poczet zaréwno diet,
jak i ryczaltow. Tymczasem redakcja unormowania w tym zakresie (za ktora odpowiada pracodawca jako jej autor),
zawarta w umowie o prace powoda, ewidentnie wyklucza uznanie, ze przewidziana dla niego stawka diety 40 euro



dziennie w przypadku podroézy stuzbowej zagranicznej, miala wyczerpywac rowniez ryczalt za nocleg. Przeczy temu
zapis, zgodnie z ktorym wylaczono mozliwo$¢ zadania ryczattu w przypadku noclegu w kabinie auta. Zapis ten bylby
zbedny i nielogiczny, jesli by uznacé, ze w stawce 40 euro miesci sie ryczakt.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 8 k.p. i art. 353 ' k.c., podkreéli¢ trzeba, ze swoboda umoéw ogranicza sie do
takiego ustalenia treSci umowy, ktora nie bylaby sprzeczna z prawem, ani celem umowy. Jakkolwiek za$ ryczatt
za nocleg nie jest skladnikiem wynagrodzenia pracowniczego, podlegajacym zakazowi zrzeczenia sie tego prawa, to
zwrdci¢ nalezy uwage, ze wyroku z dnia 20 czerwca 2006r. (II PK 317/05, OSNP 2007/13-14/185) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ochronie przewidzianej w Rozdziale II Dzialu Trzeciego Kodeksu pracy - w tym tej z art. 84 k.p.,
oprocz wynagrodzenia za prace w Scistym znaczeniu, podlegaja nalezno$ci przyslugujace pracownikowi na podstawie
przepisébw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spelniajace podobne funkcje, jak wynagrodzenie za prace, a
taka zblizong funkcje pelni - zdaniem Sadu Okregowego - sporny ryczalt. Ponadto w ocenie Sadu roszczenie powoda
nie moze by¢ ocenione negatywnie pod katem art. 8 k.p. (jako regulacji stanowiacej wyjatek od zasady skutecznego
dochodzenia roszczen). Jak wynika bowiem z wyjasnieti powoda, godzgc sie na zapisy odno$nie ryczatltu w kolejnych
aneksach do umowy o prace, nie byl $wiadomy swych praw w tym zakresie. Nalezy wzia¢ pod uwage i to, ze powod
czesto nie miat zapewnionych odpowiednich warunkéw sanitarnych w czasie noclegu, a z niedogodnych pod tym
wzgledem parkingéw musial korzysta¢, bedac zdeterminowany obowiazkiem przestrzegania norm czasu pracy.

Podsumowujac,_ @KPodsumowujPo rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiadalo prawu, a apelacja strony pozwanej
jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.c. w zw. z art. 99 k.p.c. 1 391 § 1 k.p.c. oraz §§
2 pkt 5, 9 ust. 1 pkt 2 oraz 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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