Sygn. aktV Pa92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. 7.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial: Zaklady (...) w L.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 27 wrze$nia 2016 1.

sygn. akt IV P 142/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w Lubinie oddalil pow6dztwo R. Z. przeciwko (...) S.A.
Oddzial Zaklady (...) w L. o ustalenie wykonywania pracy gorniczej. Powo6d domagal sie ustalenia, iz sprawowanie
przez niego mandatu posta w okresie od 14 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 2015 roku jest rdbwnoznaczne
w skutkach prawnych, w zakresie zaliczenia tego okresu, jako okresu pracy gorniczej, uprawniajacy powoda do
emerytury gorniczej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy — powolujac sie na orzecznictwo sagdowe - uznal, ze po stronie powoda brak
jest interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Przeslanka ta nie zachodzi bowiem, jezeli mozliwe sg inne formy
ochrony praw powoda niz powoddztwo o ustalenie, a wiec gdy w danej sytuacji faktycznej i prawnej ma on mozliwo$¢
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie. Istota powddztwa o ustalenie jest bowiem zapobiezenie zagrozeniu prawom
powoda, jak tez zniesienie stanu niepewno$ci w zakresie tych praw. Taki zakres ochrony celowy jest wowczas, gdy



powdd nie moze poszukiwac zabezpieczenia swoich praw w powodztwie o §wiadczenie. W niniejszej sprawie, z ustalen
Sadu wynikalo, iz pow6dztwo o ustalenie, ze okres sprawowania przez powoda mandatu posla jest rownoznaczne z
wykonywaniem przez niego pracy gbrniczej, zostalo wniesione dlatego, ze ewentualne jego uwzglednienie dawaloby
mu mozliwo$é¢ ustalenia okresu zatrudnienia uprawniajacego go do uzyskania uprawnien do emerytury gorniczej.
Wobec powyzszego powodztwo o ustalenie i rozstrzygniecie sprawy mialyby shluzy¢ innej sprawie, a to sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tymczasem o spelnieniu przestanek do uzyskania Swiadczenia emerytalnego
powinien decydowa¢ organ rentowy a nastepnie — w przypadku skierowania odwolania przez ubezpieczonego — Sad
Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje wniost powod zarzucajac temu wyrokowi:

- naruszenie art. 28 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora poprzez przyjecie, iz nie daje on podstawy do
wystapienia po stronie powoda interesu prawnego w powodztwie o ustalenie, podczas gdy powyzszy przepis stanowi
taka podstawe.

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa jego wykladnie w zakresie prawa powoda do dochodzenia roszczenia,
podczas gdy w treéci uzasadnienia sad orzekajacy potwierdza sens i prawo powoda do dochodzonego roszczenia,

- naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd nie ma interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia.

Powotujac te zarzutu powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz sprawowanie przez powoda
mandatu posta w okresie od 14 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 2015 roku jest rownoznaczne w skutkach
prawnych, w zakresie zaliczenia tego okresu, jako okresu pracy gorniczej, uprawniajacy powoda do emerytury
gobrniczej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest bowiem prawidlowe.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz uwzglednienie powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest istnieniem po stronie
powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), co oznacza, ze spelienie tej
przeslanki jest warunkiem, bez ktérego powodztwo nie moze zostaé uwzglednione i czyni zbednym merytoryczne
rozwazania odno$nie istnienia spornego prawa. Zasadniczym motywem rozstrzygniecia Sadu I instancji byt wlagnie
brak interesu prawnego powoda w ustaleniu jego prawa do zadanego zwiekszenia dodatku stazowego, a to nie zostalo
skutecznie zakwestionowane w apelacji.

Prawidlowe pozostajg rozwazania Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy podziela, dotyczace istnienia (nieistnienia)
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Nawet gdyby definiowac interes prawny w mozliwie najszerszy spos6b
(jako potrzebe wprowadzenia pewnoéci co do istnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa, w celu zapewnienia
powodowi pelnej ochrony prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkdéw prawnych, jakie wystepujg obecnie oraz
jakie obiektywnie rzecz biorac mogg wystgpi¢ w przyszlosci, jako nastepstwa spornego stosunku prawnego lub prawa),
to i tak na pytanie o istnienie tak rozumianego interesu prawnego powoda w niniejszej sprawie nalezalo udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.

0Od dawna bowiem utrwalony jest w orzecznictwie sgdowym poglad dotyczacy dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie
wskazujacy, iz powodztwo takie nie moze stuzy¢ zdobyciu dowodu w ewentualnym przyszlym postepowaniu sadowym
lub administracyjnym, czy tez sprawdzeniu, czy istnieja przestanki do wystapienia z zadaniem wobec pozwanego lub
0s6b trzecich (poza powolanym przez Sad Rejonowy orzecznictwem por. wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2016 1.,
I ACa 1555/15). Z treSci zadania pozwu i apelacji wynika bezspornie, ze wyrok ustalajacy powodowi jest potrzebny w
sprawie o emeryture jako dowod spelniania przestanki wynikajacej z art. 28 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora. W $§wietle powolanego orzecznictwa jest to niedopuszczalne. Nie nastgpilo wiec naruszenie art. 189 k.p.c.



Niezrozumiale sa natomiast - zawarte w pkt 1 i 2 apelacji - zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 28 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora. Pierwszy dotyczy bowiem swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy.
Skarzacy nie wskazat w jaki sposob przepis ten mialby zosta¢ naruszony skoro Sad ten nie dokonywat takiej oceny
poprzestajac na wykluczeniu istnienia u powoda interesu prawnego przy niespornym stanie faktycznym, a drugi
traktuje o skutkach prawnych (w zakresie uprawnien pracowniczych) okresu pobierania przez posla lub senatora
uposazenia. Zadnego z powolanych przepisow Sad Rejonowy nie naruszy}. Swoja droga z tresci pozwu wynika, ze cale
zadanie powoda zmierzalo do uzyskania wyroku, w ktorym sad dokonalby wykladni art. 28 art. ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora w sposoéb dogodny dla powoda i ktéry to wyrok powdd moglby przedlozyé organowi
rentowemu jako dowod spelienia przeslanki stazowej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Takie zadanie
w ramach art. 189 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Z tych przyczyn apelacja - na podstawie art. 385 k.p.c. — podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 1 pkt 11 § 10 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(sprzed zmiany obowiazujacej od 27 pazdziernika 2016 r.).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



